
  



  



Дисертационният труд е обсъден и насочен за защита на разширено засе-

дание на катедра „Обучение по математика, информатика и информационни 

технологии” към Факултета по математика и информатика при ПУ „Паисий 

Хилендарски”, проведено на 15 април 2015 г. 
 

Дисертационният труд „Рефлексивни и синергетични аспекти на евристич-

ната дейност в обучението по планиметрия (в 7-8 клас)” съдържа 276 страници, 

от които 262 страници основна част и 14 страници библиография. Списъкът на 

използваната литература съдържа 239 източника – 208 на кирилица и 31 на ла-

тиница. В основната част са включени 50 таблици, 36 фигури и 26 чертежа. 

Приложенията към дисертационния труд са 18 и са оформени в отделен том с 

обем 91 страници. 
 

Списъкът от авторските публикации по темата на дисертационния труд се 

състои от 6 заглавия. 

 

 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои на 8 юли 2015 г. 

от 14
30

 часа в Заседателна зала на Нова сграда на ПУ „Паисий Хилендарски”, 

гр. Пловдив, бул. „България” № 236. 
 

НАУЧНО ЖУРИ 
 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

проф. д-р Коста Гъров (ПУ „Паисий Хилендарски”, Пловдив, рецензент) 
 

ЧЛЕНОВЕ: 

проф. д.п.н. Сава Гроздев (ИМИ на БАН, София, рецензент) 

проф. д.п.н. Петър Петров (Тракийски университет, Стара Загора) 

проф. д.п.н. Васил Милушев (ПУ „Паисий Хилендарски”, Пловдив) 

доц. д-р Галя Кожухарова (Тракийски университет, Стара Загора) 

 

Материалите по защитата са на разположение на интересуващите се всеки 

работен ден от 8
30

 часа до 17
00 

часа в кабинет 330 на деканата на ФМИ: 

Нова сграда на ПУ „Паисий Хилендарски” 

гр. Пловдив 

бул. „България” № 236 

 

 

 

РЕФЛЕКСИВНИ И СИНЕРГЕТИЧНИ АСПЕКТИ НА ЕВРИСТИЧНАТА ДЕЙНОСТ В 

ОБУЧЕНИЕТО ПО ПЛАНИМЕТРИЯ (В 7-8 КЛАС) 
 

Нина Иванова Иванова – автор, 2015 г. 

Университетско издателство „Паисий Хилендарски” – Пловдив, 2015 г. 



3 
 

СЪДЪРЖАНИЕ 
 

ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 

 АКТУАЛНОСТ И МОТИВИ ЗА ИЗБОР НА ТЕМАТА  . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 

 КОНЦЕПТУАЛНИ АКЦЕНТИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО  . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 

 СТРУКТУРА И ОБЕМ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

КРАТКО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ОСНОВАНИЯ ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ НА 

РЕФЛЕКСИВНИ И СИНЕРГЕТИЧНИ АСПЕКТИ НА ЕВРИСТИЧНАТА 

ДЕЙНОСТ В ОБУЧЕНИЕТО . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

ГЛАВА 2. СТРУКТУРНИ ПАРАМЕТРИ НА ОБРАЗОВАТЕЛНА ТЕХНОЛОГИЯ ЗА 

РАЗВИВАНЕ НА РЕФЛЕКСИВНИ СПОСОБНОСТИ ПОСРЕДСТВОМ 

ОБУЧЕНИЕТО ПО ПЛАНИМЕТРИЯ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

ГЛАВА 3. ПРЕДСТАВЯНЕ НА ЕМПИРИЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ И АНАЛИЗ НА 

РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ПЕДАГОГИЧЕСКИЯ ЕКСПЕРИМЕНТ. . . . . . . . . . . . . .  20 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 

 ОСНОВНИ НАУЧНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД . . . . . . . .  33 

 АПРОБАЦИЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 

 ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  . . . . . . . . . .  35 

 ПЕРСПЕКТИВИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА БЪДЕЩИ ИЗСЛЕДВАНИЯ  . . . . . .  35 

ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА ОРИГИНАЛНОСТ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 

БЛАГОДАРНОСТИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 

БИБЛИОГРАФИЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 

  



4 
 

ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 

АКТУАЛНОСТ И МОТИВИ ЗА ИЗБОР НА ТЕМАТА 
На научна територия, в която се пресичат границите на философия, психо-

логия и педагогика, рефлексивните процеси се разглеждат като механизъм за 
саморазвитие на индивидуалността. В по-далечна перспектива рефлексивността 
създава условия за успешна самореализация и за възникване на трайна потреб-
ност от самоактуализация на личността. Но докато научните изследвания все 
по-усилено извеждат на преден план характеристики на съзнанието и на пове-
дението, пряко съотносими с влагания в понятието рефлексия смисъл, не се 
наблюдава значителен напредък при разработването на конкретни методики и 
технологии на обучение, чиято първостепенна цел е формиране и усъвършен-
стване на индивидуални рефлексивни способности у учениците. 

Трансформирането на теоретичното знание в социално полезен продукт е 
един от основните проблеми, с които съвременната наука все още не се справя 
достатъчно успешно. Както е известно, и крайният резултат от образованието 
далеч не задоволява потребностите на обществото. В този смисъл, прочит на 
рефлексивната проблематика с цел търсене и намиране на решения на актуални 
проблеми, свързани с обучението и образованието, насочва към изследване, 
предполагаемите положителни резултати от което, биха били полезни най-вече 
в практико-приложен план. 

В същото време, фактът, че учителите обикновено се страхуват от безпо-
рядъка, който закономерно възниква в системите, касаещи обучението и обра-
зованието поставя ред въпроси: „Възможно ли е в границите на училищното 
образование да бъде овладяна и използвана градивната сила на хаоса?”, „Кои 
са предпоставките и механизмите за претворяване на безредието в нов, по-
съвършен ред?” и други. 

Процесите на възникване на ред от хаоса, т. е. спонтанното образуване на 
структури в сложни, отворени системи от различно естество, са предмет на из-
следване в синергетиката – ново направление в науката, обединяващо и раз-
виващо универсални интердисциплинни подходи посредством езика на матема-
тиката. Във фокуса на синергетичните проучвания са описанието и изследване-
то на процеси като самоорганизацията, развитието и управлението на такива 
системи. 

Най-отчетливо взаимната обусловеност на процесите на рефлексия и само-
организация изпъква в предложението за съвместяване на рефлексивен и синер-
гетичен подход в образователния процес, а именно – за рефлексивно-синерге-
тичен подход в обучението. Поддръжниците на тази идея в научните среди неиз-
менно отчитат и подчертават ролята на евристичната дейност на учениците 
при реализирането на подхода. 

Научните изследвания в областите психология и педагогика доказват, че 
възрастта между 13 и 15 години (7. и 8. клас) е изключително благоприятна за 
директно атакуване на рефлексивния статус на субекта. Същевременно, изуча-
ването на учебното съдържание по геометрия предоставя богати възможности 
за организиране и провеждане на евристична дейност. Процесът на решаване на 
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планиметрични задачи се превръща в неизчерпаем източник на проблемни си-
туации, създаващи благоприятни условия за формиране и развиване на рефлек-
сивни способности у обучаваните. Класически пример са евристичните задачи, 
решаването на които изисква прилагане на допълнителни построения. 

Срещу известната фраза „Знанието само по себе си е сила!” на английския 
философ от XVII век Френсис Бейкън, днес един от най-известните руски 
педагози Андрей Хуторской издига девиза: „Незнанието е сила!” (Хуторской, 
2003, стр. 20). Репликата на съвременния автор изявява идеологията на водещи 
с днешна дата тенденции в научните изследвания по педагогика и психология. 
Всъщност, противоречие в двете сентенции няма. Именно в създаването на ли-
чен, субективно или обективно нов, образователен продукт посредством еври-
стични способи и форми на учебна дейност, А. Хуторской съзира градивната 
сила на незнанието в обучението. 

Описаната констелация, изявяваща актуални проблеми на обучението и 
образованието, мотивира избора на темата на дисертационния труд. Научният 
интерес да се проведе задълбочено изследване, изявяващо съществени за учебна-
та практика рефлексивни и синергетични аспекти на евристичната дейност в обу-
чението по планиметрия през фиксирания възрастов период, намира израз в 
предложения в дисертационното изследване модел за организация и управление 
на учебно-познавателната евристична дейност в условията на рефлексивно-
синергетичен подход, доразвит до равнище на образователна технология и апро-
биран в реалния учебен процес. 

 
КОНЦЕПТУАЛНИ АКЦЕНТИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 
Основната цел на изследването е, в съответствие с целите и принципите на 

рефлексивно-синергетичния подход, да се разработи и апробира образователна 
технология за формиране и развиване на рефлексивни способности у ученици на 
възраст 13-14 години посредством евристична дейност в обучението по плани-
метрия. 

Обект на изследването е учебно-познавателната евристична дейност на 
ученици на възраст 13-14 години

1
, осъществяваща се в процес на решаване на 

планиметрични задачи. 
Предмет на изследването е процесът на изграждане на умения за прила-

гане на допълнителни построения като средство за формиране и усъвършен-
стване на рефлексивни способности у учениците. 

Вътрешната логика на изследването е продиктувана от проведените пред-
варителни наблюдения и теоретичен анализ на източници в научната и учебна 
литература и се изразява в така формулираната работна хипотеза: 

Организирането и управлението на учебно-познавателната евристична 
дейност на учениците посредством специално създадена за целта образо-
вателна технология, разработена в съответствие с основните характе-
ристики на рефлексивно-синергетичния подход, повишава равнището на 
индивидуалните им способности за интелектуална рефлексия. 

                                                           
1 от 7. клас, обучавани в СОУ „Св. Софроний Врачански” и СОУ „П. К. Яворов” – гр. Пловдив. 
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За постигане на поставената цел, при отчитане обекта и предмета на из-

следването, са поставени за решаване две групи изследователски задачи, ори-

ентирани съответно: 

 в теоретичен план: 

1. Въз основа на проучване и анализиране на класически и съвременни 

научни източници от областите философия, психология, педагогика и методика 

на обучението, да се обоснове психолого-педагогическата целесъобразност от 

организиране и управление на учебно-познавателната евристична дейност на 

учениците, осъществяваща се в началния етап от изучаването на систематичния 

курс по планиметрия, в съответствие с основните характеристики на рефлек-

сивно-синергетичния подход. 

2. Да се уточни приложеният в дисертационното изследване понятийно-

терминологичен апарат като се интерпретира съдържанието на съответните по-

нятия. 

3. Да се проучат и анализират учебните планове, учебните програми и 

учебната литература (учебници и учебни помагала) по математика в прогим-

назиалния етап на обучение, утвърдени от министъра на образованието, с оглед 

създаване на благоприятна образователна среда за апробиране на рефлексивна 

образователна технология. 

4. Да се проучат т. нар. добри педагогически практики – публикувани и 

споделени от опитни учители методически разработки, свързани с изграждане-

то на умения за прилагане на допълнителни построения при обучението по ма-

тематика в 7. и 8. клас на средното общообразователно училище. 

5. Да се конструира модел за организация и управление на учебно-позна-

вателна евристична дейност в условията на рефлексивно-синергетичен подход, 

в границите на който функционира съответна рефлексивна образователна тех-

нология. 

6. Да се изследват различни възможности за ефективно управление на сис-

темата „обучаван – обучаващ” (в качеството ѝ на самоорганизираща се сложна, 

отворена, нелинейна, динамична система) в процеса на формиране и развиване 

на рефлексивните способности на учениците в контекста на рефлексивно-

синергетичния подход. 

 в практико-приложен план: 

1. Да се предложи целесъобразна, от гледна точка на методиката на обу-

чение по математика, единна основа за класифициране на допълнителни по-

строения, които се прилагат при решаване на евристични задачи през различ-

ните етапи от изучаването на училищния курс по геометрия. 

2. Да се конструира, в съответствие с възприетите признаци за класифи-

циране, дидактическа система от задачи, ориентирана към формиране на уме-

ния за прилагане на допълнителни построения при решаване на задачи по 

планиметрия в 7. клас. 

3. Да се конструира релевантен на концептуалната технология дидакти-

чески инструментариум. 
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4. Да се планира, организира и проведе педагогически експеримент за 

апробиране на конструирания модел на рефлексивна образователна технология. 

5. Да се разработят диагностични средства (критериални дидактически 

тестове) за изследване на равнището на наблюдаваните явления (рефлексивни 

способности) и да се приложи адекватен математико-статистически инструмен-

тариум за обработка и анализ на данните, получени в хода на педагогическия 

експеримент. 

6. Да се направи количествен и качествен анализ за отчитане на резул-

татите от изследването и съответно графично и таблично представяне на полу-

чената информация. 

В рамките на изследването са приложени две групи методи. 

Методи на теоретично изследване: 

 теоретичен анализ на научна литература (с приоритет от областите фи-

лософия, психология, педагогика и методика на обучението), на учебна 

литература и на относими към организирането на емпиричното изслед-

ване нормативни и административни актове, касаещи училищното 

образование в РБългария; 

 общонаучни методи на познание: сравнение, аналогия, синтез, обобще-

ние и други; 

 дискусия с учители по математика; 

 теоретично моделиране. 

Методи на емпирично изследване: 

 непосредствено и участващо наблюдение; 

 педагогически експеримент; 

 дидактическо тестиране; 

 диагностика посредством текущи устни и писмени изпитвания; 

 анкетни методи (анкета, интервю); 

 експертна оценка; 

 математико-статистически методи за анализ и интерпретация на емпи-

ричните данни. 

 

СТРУКТУРА И ОБЕМ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Дисертационният труд съдържа въведение, три глави, заключение, списък 

с цитираната литература и отделен том с приложения. Обемът на труда е 276 

страници, от които 262 страници основна част и 14 страници библиография. 

Списъкът на използваната литература съдържа 239 източника – 208 на кирили-

ца и 31 на латиница. В основната част са включени 50 таблици, 36 фигури и 26 

чертежа. Приложенията към дисертационния труд са 18 и са оформени в от-

делен том с обем 91 страници. 

Във Въведение са изявени актуални проблеми на обучението и образо-

ванието, чието решение може да се търси в съвместяването на съвременните до-

стижения на рефлексивната теория със синергетичната идеология. Представени 

са мотиви за избор на темата на изследването и неговата концепция. 
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Съдържанието на Глава 1 има теоретична насоченост. 

Съдържанието на Глава 2 проследява линията на развитие на изследването 

в практико-приложен план. 

В Глава 3 е представено емпиричното изследване и са анализирани резул-

татите от педагогическия експеримент. Изследвани са основните характеристи-

ки на приложените диагностични дидактически тестове. 

В Заключение са изявени резултатите от дисертационното изследване и са 

формулирани изводи относно приносната му стойност. Отправени са препоръки 

и са очертани перспективи за бъдеща научна дейност. 

Раздел Библиография съдържа списък с използваната и цитирана в дисер-

тационния труд научна и учебна литература. 

Други материали, които допълват основния текст, подпомагат разбирането 

му и биха могли да представляват научен интерес, са оформени в отделен том 

Приложения. 

 

КРАТКО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ
 
ОСНОВАНИЯ ЗА 

ИЗСЛЕДВАНЕ НА РЕФЛЕКСИВНИ И СИНЕРГЕТИЧНИ АСПЕКТИ НА 

ЕВРИСТИЧНАТА ДЕЙНОСТ В ОБУЧЕНИЕТО 
 

1.1. ИНТЕГРАТИВЕН ХАРАКТЕР НА ПОНЯТИЕТО РЕФЛЕКСИЯ 

Подчертани са съществени за дисертационното изследване моменти от 

еволюцията на разбирането за рефлексивните процеси във философията, пси-

хологията и педагогиката. Изявени са интегративният характер на понятието 

рефлексия и тенденцията към сближаване на становищата на изследователи от 

различни научни области относно формите, в които съществува, начините, по 

които се проявява и равнищата, на които може да се наблюдава феноменът ре-

флексия. 

 

1.2. РЕФЛЕКСИЯТА КАТО ПСИХИЧЕСКИ ПРОЦЕС. ДИФЕРЕНЦИАЦИЯ НА 

РЕФЛЕКСИВНИТЕ МОДУСИ 

Посочени са съображения в полза на категоричния избор на понятието 

способност във връзка с разкриването и развиването на рефлексивността на 

субекта като свойство на неговата психика. Рефлексивните способности могат 

да се класифицират като общи способности и да се разглеждат като система със 

сложна, йерархична структура. 

Целенасочени изводи и обобщения, представени от В. Василев в резултат 

от задълбочено проучване на рефлексивната проблематика (Василев, 2006), са 

съпоставени със становища на други автори (Ю. Кулюткин, Г. Сухобская, Т. 

Белозерцева, Д. Дюи, Ж. Пиаже, В. Давидов, Г. Щедровицки и П. Николов и 

др.) и са доразвити с оглед изпълнение на задачите на дисертационното изслед-

ване. Възприето е становището, че „рефлексията е инструментален, социокул-
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турно обусловен интелектуален процес, съзнателно насочен (и осмислен) към 

самопознание, който се проявява в няколко различни модуси” (Василев, 2006, 

стр. 265): интелектуална рефлексия, личностна рефлексия, рефлексия като диа-

лог и праксиологическа рефлексия. 

 

1.3. РАЗВИВАНЕТО НА ИНДИВИДУАЛНИТЕ РЕФЛЕКСИВНИ СПОСОБНОСТИ НА 

УЧЕНИЦИТЕ КАТО ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИ И МЕТОДИЧЕСКИ ПРОБЛЕМ 

От позицията на съвременното разбиране за ценностната система в обра-

зованието, за структурата и логиката на цялостния педагогически процес, са 

отразени и са анализирани мнения и предложения на психолози и педагози, 

свързани с прилагане на методики за активизиране на рефлексивни процеси и 

по-общо – на рефлексивен подход в обучението. Перспективите за внедряване 

на теоретично обоснованите изводи в учебната практика са обвързани с необхо-

димостта от конструиране на рефлексивни образователни технологии, като е 

подчертан приносът на българските учени (П. Николов, Л. Десев, В. Василев, 

А. Джалдети, Р. Стаматов, Н. Александрова, М. Хекимова, . Димова, Т. Кола-

рова-Кънчева, И. Хаджиали и др.) в тази посока, включително във връзка с усъ-

вършенстване на методиката на обучение по математика (М. Георгиева, С. 

Гроздев, В. Милушев и др.). 

Към подбора на конкретни факти, установени в научни изследвания на ре-

флексивните процеси, които имат пряк досег с учебната практика, т. е. могат да 

бъдат реализирани в технологичен план, е подходено в съответствие с възприе-

тата класификация (по типове рефлексия). Установено е, че за конструирането 

на качествена рефлексивна технология на обучение е необходимо да се подберат 

и адаптират подходящи методики за активизиране на различни по тип рефлек-

сивни процеси у учениците, които да се организират в система, обслужваща 

целта и принципите на рефлексивния подход. Подчертани са възможността да се 

усили ефектът от въздействието, ако съзнателно се направляват прояви на ре-

флексия в повече от един модус и необходимостта управляващият технологията 

субект да владее педагогическа рефлексия на високо равнище. Посочени са при-

мери за научни разработки, включително с участието на автора (Маврова, Милу-

шев, & Иванова, 2010; Мiлушев & Iванова, 2013), насочващи към средства и ме-

тоди за технологизиране на рефлексивни процедури. 

Именно в посока към усъвършенстване на рефлексивните способности на 

обучаващите, в световната практика се наблюдава тенденция към прилагане на 

циклични модели за организация на обучението. В дисертационния труд са пред-

ставени такива модели, предложени от Д. Шьон и К. Аргирис (Argyris & Schön, 

1996; Argyris, Putnam, & Smith, 1985), Д. Колб (Kolb, 1984), Д. Муун (Moon, 

1999), Ф. Кортхаген и А. Васалос (Korthagen & Kessels, 1999; Korthagen & Vasalos, 

2005), Д. Боуд (Boud, Keogh, & Walker, 1985) и техни сътрудници. Моделът на 

К. Аргирис за двойноциклична организация на обучението (Argyris, Putnam, & 

Smith, 1985) е взет под внимание нататък в изследването при конструирането на 

концептуалния модел за организация и управление на учебно-познавателната 

евристична дейност в условията на рефлексивно-синергетичен подход.  
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1.4. СИНЕРГЕТИКАТА – СЪВРЕМЕННА ТЕОРИЯ ЗА САМООРГАНИЗАЦИЯТА 

Идеята за интердисциплинен подход разширява периметъра за търсене на 

ефективни технологични решения в посока към усвояване на елементи от мето-

дологията на синергетиката, приложими в сферата на обучението и образова-

нието. 

Синергетиката е нова, интердисциплинна наука, предмет на изследване на 

която са принципите за управление на процесите на самоорганизация в сложни 

системи, изучавани в коренно различни научни области – естествени и хумани-

тарни. Представена е кратко историята на синергетиката и приносът на трите 

водещи научни школи (Брюкселската школа на И. Пригожин, Щутгартската 

школа на Х. Хакен и Руската школа на С. Курдюмов, известна още като шко-

лата Самарски – Курдюмов – Малинецки) за нейното развитие. 

Коментирани са и някои съществени проблеми, съпътстващи съвременния 

етап от развитието на синергетиката. Те са свързани предимно с опити да се 

симулира научен продукт въз основа на некоректно прилагане на терминоло-

гията и интерпретиране на методологията на тази наука. 

 

1.5. СИНЕРГЕТИКАТА В ХУМАНИТАРНАТА ПАРАДИГМА НА ОБРАЗОВАНИЕТО: 

ИДЕИ, ПОНЯТИЯ, ПРИНЦИПИ 

Обоснована е взаимовръзката между ценностната ориентация на съвремен-

ното образование и синергетичната идеология. 

Специално внимание е отделено на интерпетирането на понятието самоор-

ганизация в контекста на рефлексивната проблематика и на синергетичната 

теория. Въз основа на дистинктивните белези на самоорганизацията в рефлек-

сивен аспект и в синергетичен аспект са разграничени понятията рефлексивна 

самоорганизация и синергетична самоорганизация. Възприето е работно опре-

деление за синергетична самоорганизация: „процес, при който глобалните вън-

шни въздействия стимулират включването на вътрешни за системата механиз-

ми, благодарение на които в системата възникват определени структури” 

(Бушев, 1992, стр. 32). 

Методологията на синергетиката в хуманитарните и социалните науки е 

представена и приложена нататък в изследването предимно в съответствие с 

наложилите се у нас възгледи на В. Буданов (2006; 2007). При интерпретиране-

то на съдържанието на различни понятия от синергетиката (флуктуация, точка 

на бифуркация и др.) са взети под внимание и публикации на Г. Николис, И. 

Прогожин, Х. Хакен, А. Алюшин, Е. Князева. 

Обосновани са теоретично и са предложени два модела, илюстриращи 

съответно: 

 поведението на трите йерархични равнища (мега-, макро- и микрорав-

нище) при преминаване на синергетичната система от едно в друго хо-

меостатично състояние през точка на бифуркация; 

 зоните за външно въздействие в хода на еволюцията на синергетична 

система. 
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1.6. СИНЕРГЕТИЧНИ СТРАТЕГИИ В ОБРАЗОВАНИЕТО 

Поставени са някои спорни въпроси относно съпричастността на синерге-

тичната теория към педагогическите изследвания. Отговорите на тези въпроси 

очертават рамката на нормите за прилагане на синергетичен подход в образо-

ванието и обучението. 

Синергетичното моделиране, като иновативен подход към проблемите на 

обучението по математика, е представено под формата на теоретичен анализ на 

предложени в научната литература синергетични модели, чиито автори са С. 

Гроздев, В. Милушев, Ж. Желев, К. Колева, Д. Гълъбова и М. Георгиева. 

Рефлексивно-синергетичният подход в обучението е изследван в качес-

твото му на иновативна алтернатива на традиционното обучение с характер на 

синергетична стратегия в образованието, насочена към изграждане на самоак-

туализиращи се и саморазвиващи се личности. Изявени са негови основни ха-

рактеристики (идеална цел и принципи за реализиране) съгласно вижданията на 

В. Милушев (2008б) – ученият, експлицитно издигнал идеята за неговото разра-

ботване и прилагане. Потърсена е съпричастността на системата от принципи, 

обуславяща подхода към философските възгледи на Е. Морен (2005). Коменти-

рани са и предложения на други автори (М. Георгиева, К. Колева) за разширя-

ване на тази система. 

В резултат на проведените анализи е доразвита интегративната структура 

на образователна среда, изградена в съответствие с целите и принципите на 

рефлексивно-синергетичен подход в обучението. Организацията на процесите, 

протичащи в такава среда, е представена чрез съответен теоретичен модел. В 

него са интегрирани: 

 рефлексивна образователна технология, в която освен традиционно 

присъстващите процесуален и контролен блок, е включен и трети, 

корекционен блок; 

 моделът на зоните за външно въздействие в хода на еволюцията на 

синергетична система, предложен от автора на дисертационния труд в 

§1.5; 

 моделът на К. Аргирис за двойноциклична организация на обучението, 

представен в §1.3. 

Набелязани са насоки за разработване на елементите на модела в приложен 

план. Окончателните му параметри са представени в §2.5. 

 

1.7. ЕВРИСТИЧНА ДЕЙНОСТ В УЧЕБНО-ПОЗНАВАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС 

Понятията дейност, учебна дейност, учебно-познавателна дейност са раз-

гледани по смисъла на техните субординационни отношения, съгласно станови-

щата на Г. Щедровицки, А. Леонтиев, С. Рубинщейн, В. Воронов, Е. Скафа, В. 

Милушев, А. Хуторской и др. За да се изясни същността на учебно-познавател-

ната евристична дейност като процес, са изследвани и редица други понятия, 

сред които евристична задача, евристика (евристики), инсайт, евристичен 

прийом, евристична стратегия (по В. Крупич, Г. Бал, Д. Поя, В. Станков, Р. 

Стърнбърг, Й. Николов, С. Гроздев, П. Петров, Ж. Желев, И. Тонов, Т. Тонова и 



12 
 

др.). Възприета е класификация на евристичните прийоми (Скафа & Милушев, 

2009, стр. 101), съгласно която прийомите за решаване на евристични задачи по 

математика се отнасят към т. нар. специални базови евристики. 

Процесът на обучение по планиметрия в началото на систематичния курс 

(7. и 8. клас) е разгледан като източник на благоприятни обстоятелства за ор-

ганизиране на учебно-познавателна евристична дейност. Показано е, че пара-

лелно с усвояването на общи и специални евристични прийоми, с развиването 

на умения за продуциране на инсайтни решения в проблемни ситуации (реша-

ване на евристични геометрични задачи), в хода на тази дейност ярко се изявява 

нелинейният характер на ученето като процес, създават се условия за възник-

ване на синергетична самоорганизация, а оттам и за развиване на способнос-

тите за интелектуална (и не само) рефлексия на учениците. 
 

Изводите в края на Глава 1 се явяват обобщение на проучените и анализи-

рани теоретико-методологически основания за изследване на рефлексивни и 

синергетични аспекти на евристичната дейност в обучението, в частност и на 

тази, осъществяваща се в обучението по математика. Те разкриват пътища за 

разработване на нови успешни стратегии за повишаване на равнището на ре-

флексивни способности на обучаваните посредством насочване на методологи-

чески принципи от синергетиката към рефлексивно по своя характер обучение. 

Отчетени са и някои особености на обучението по математика. Установено е 

наличие на достатъчно основания за разработване и апробиране на образовател-

на технология за формиране и развиване на рефлексивни способности у учени-

ци на възраст 13-14 години посредством учебно-познавателната евристична 

дейност по планиметрия в съответствие с целите и принципите на рефлексивно-

синергетичния подход. 
 

ГЛАВА 2. СТРУКТУРНИ ПАРАМЕТРИ НА ОБРАЗОВАТЕЛНА 

ТЕХНОЛОГИЯ ЗА РАЗВИВАНЕ НА РЕФЛЕКСИВНИ СПОСОБНОСТИ 

ПОСРЕДСТВОМ ОБУЧЕНИЕТО ПО ПЛАНИМЕТРИЯ 
 

2.1. ЗА НОРМАТИВНАТА РАМКА НА ОБУЧЕНИЕТО ПО МАТЕМАТИКА В НАЧАЛ-

НИЯ ЕТАП ОТ ИЗУЧАВАНЕТО НА СИСТЕМАТИЧНИЯ КУРС ПО ГЕОМЕТРИЯ 

За да се уточнят структурните параметри на образователна технология за 

развиване на рефлексивни способности посредством обучението по планиме-

трия, са проучени нормативните изисквания към обучението по математика в 

началния етап от изучаването на систематичния курс по геометрия. Те дават 

достатъчно основания за организиране на експериментална дейност по констру-

иране и прилагане на образователна технология, съответстваща на целите и 

принципите на рефлексивно-синергетичния подход. 

Достигнато е и до заключението, че действащата рамка от законови и 

подзаконови нормативни актове в образованието не възпрепятства, но и не сти-

мулира внедряването на иновативни теоретични и практико-приложни разра-

ботки. Авторът на дисертационния труд пледира инициативата в тази насока да 
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бъде предоставена в по-висока степен на професионалисти с доказани възмож-

ности – учители и научни работници (вж. също (Иванова, 2010)). 

 

2.2. ХАРАКТЕРИСТИЧНИ ОСОБЕНОСТИ НА ПСИХИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ НА 

УЧЕНИЦИТЕ НА ВЪЗРАСТ МЕЖДУ 13 И 15 ГОДИНИ 

Конкретизирани са типични характеристики на когнитивното развитие на 

учениците на възраст между 13 и 15 години, описани в научната литература по 

психология. Приоритетно са представени двата водещи подхода за изучаване на 

особеностите на детската психика: 

 естествено-научен, поддържан и развиван от Ж. Пиаже (операционална 

теория за интелекта) и неговите последователи; 

 културно-исторически, поддържан и развиван от Л. Виготски и после-

дователите му (Д. Елконин, А. Леонтиев, А. Запорожец, П. Галперин, 

В. Давидов, Н. Тализина и др.). 

Особеностите на психическото развитие на личността в посочения възрас-

тов период са изследвани в съответствие с епигенетичната
 
теория на Е. Ериксън 

(Эриксон, 1996; Ериксън, 1996). Според същия автор, учениците на възраст 13-

15 години се развиват във възрастта „идентичност срещу объркване на ролите” 

(в по-широки граници от 12-13 до около 18-20 години). 

Предвид становищата и на други утвърдени психолози (И. Шаповаленко, 

З. Фройд, К. Хорни, К. Роджърс, В. Василев и др.), е направено обобщението, 

че на възраст между 13 и 15 години, нормално развиващият се ученик е спосо-

бен на надситуативно (формално-логическо, обратимо) мислене. Мисловните 

операции придобиват всички логически свойства (обратимост, рефлексивност, 

транзитивност и др.) и стават логически (формални) операции. Освен това, пе-

риодът е изключително важен за личностното и психосоциалното развитие на 

индивида. През тази възраст, в резултат от междуличностните взаимоотноше-

ния, той определя параметрите на собствената си идентичност, изгражда своя 

светоглед, набелязва цели за бъдещото си развитие и пътища за постигането им. 

Съвместната му дейност с обучаващия възрастен е ефективна за неговото инте-

лектуално и личностно развитие, когато е ориентирана към зоната на близкото 

му развитие. 

 

2.3. ОТНОСНО УСЛОВИЯТА ЗА РЕАЛИЗИРАНЕ НА ТРИАДАТА 

РЕФЛЕКСИЯ – ЕВРИСТИЧНА ДЕЙНОСТ – СИНЕРГЕТИКА 

В ОБУЧЕНИЕТО ПО ПЛАНИМЕТРИЯ В 7. И 8. КЛАС 

Аргументирана е тезата, че организирането и управлението на учебно-поз-

навателната евристична дейност в съответствие с водещите идеи и принципи на 

рефлексивно-синергетичния подход е в основата на позитивното развитие на 

рефлексивните способности на участниците в учебния процес (ученици, осо-

бено във фиксирания възрастов период 13-15 години, и техните учители). За 

целта са изследвани различни условия (фактори, предпоставки, следствия), 

свързани със съвместната реализация на процеси на рефлексия и синергетична 

самоорганизация при посредничеството на евристична дейност в обучението. 
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Различни аспекти на реализирането на евристичната дейност в обучението 

по планиметрия в 7. и 8. клас, изявени в научната литература (Хуторской, 2001; 

Котенко, 2000; Скафа & Милушев, 2009; Милушев, 2009а; 2009б; Желев, 2012; 

Zhelev & Petrov, 2010; Иванова, 2013а), насочват към конкретизиране на пара-

метрите на конструираната рефлексивна образователна технология. Обосновани 

са целесъобразността от поставяне на учебно-познавателната евристична дей-

ност в основата на обучение, насочено към развиване на рефлексивните способ-

ности на учениците и фактът, че евристичните задачи, решавани във връзка с 

овладяване на прийома допълнителни построения могат успешно да се адапти-

рат и приложат в учебния процес под формата на рефлексивни задачи (вж. 

също (Котенко, 2000)). 

Синтезирани са условия за синергетично управление на система от инди-

видуални рефлексивни способности посредством разглеждания вид учебна дей-

ност. Въз основа и на други изследвания в областта на синергетичното модели-

ране (Grozdev, 2007; Гроздев, 2002; Милушев, 2008а; 2008б; Колева, 2014), е 

установено, че такава система е сложна, отворена и нелинейна, т. е. в нея са на-

лице условия за възникване на синергетична самоорганизация. 

Диференцираните четири равнища на рефлексия в системата: предрефлек-

сивно, ниско, средно и високо, определят нейната йерархична структура. Пред-

ставени са съображения, поради които е уместно да се приеме, че: 

 способностите за рефлексия (от всякакъв тип), които са на средно рав-

нище образуват макроравнището в йерархията на системната структура. 

Нататък в изследването те се асоциират с параметри на реда; 

 способностите за рефлексия, които са на високо равнище образуват ме-

гаравнището в йерархията и играят ролята на управляващи параметри; 

 способностите за рефлексия, които са на ниско и предрефлексивно рав-

нище образуват микроравнището в структурата. 

Ако предположението, че учебно-познавателната евристична дейност може 

да играе ролята на „пусков механизъм” за паралелно активизиране на рефлек-

сивни и синергетични процеси в системата се окаже вярно, то следва да се реа-

лизира конструктивният принцип динамична йерархичност (вж. (Буданов, 2007)) 

в последователност, илюстрирана посредством модела от фигура 1. Той е разра-

ботен на основата на съответния теоретичен модел за поведението на трите 

йерархични равнища, предложен от автора на дисертационния труд в §1.5. 

Процесът на самоорганизация, протичащ в системата, може да бъде интер-

претиран в съответствие с модела по следния начин. В момент A системата се 

поставя в условията на проблемна ситуация, чието разрешаване изисква про-

веждане на учебно-познавателна евристична дейност. Всяко от йерархичните 

равнища, по един или друг начин е съпричастно към проблема, но преимуще-

ствено реагират на въздействието управляващите параметри на мегаравнище 

(момент B). Оказаният от тях натиск върху параметрите на реда (на макро-

равнище) започва да предизвиква отклонения от техните стандартни стойности 

и така поражда флуктуации. Във фазата на преход от ред към хаос флуктуа-

ционният „поток” се придвижва „надолу”, към микроравнището на системата. 
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Целта на оказваното от страна на управляващите параметри въздействие на 

този етап е то да продължи достатъчно дълго и предизвиканите смущения да са 

достатъчно силни, за да изпадне системата в състояние на неустойчивост, въз-

можно единствено във фазата на хаос. Последната настъпва, когато динамиката 

на флуктуациите „превземе” системата (момент C). Тогава тя се самонасочва 

към точка на бифуркация (момент D). Предстои ѝ алтернативен избор на ново 

устойчиво състояние. Най-грубо могат да се оформят следните групи атрактори 

– възможни бъдещи нейни структури: 

 неразличаващи се или сходни с изходната структура; 

 превъзхождащи с качествата си изходната структура; 

 такива, чиито качества са влошени по отношение на изходната струк-

тура. 

При правилно управление на системата от страна на мегаравнището, изхо-

дът от точката на бифуркация е благоприятен – системата се ориентира към 

изграждане на нова позитивна структура. Някои от рефлексивните способности 

започват да еволюират от старото микроравнище към новото макроравнище, а 

такива от старото макроравнище прерастват в управляващи параметри (момент 

Е). Постепенно системата сама „подрежда” новата си структура в обратна посо-

ка – „отдолу нагоре”, до установяването на ново йерархично, хомеостатично 

състояние, сигнализиращо за края на процеса на самоорганизация (момент F). 

 

Фигура 1. Модел на реализация на принципа динамична йерархичност 

в системата от индивидуални рефлексивни способности при нейното пре-

минаване от едно в друго хомеостатично състояние през точка на бифурка-

ция  
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При така установените условия, изучаването на систематичния курс по 

планиметрия в 7. и 8. клас се очертава като един от най-благоприятните момен-

ти за реализиране на триадата рефлексия – евристична дейност – синергетика 

в обучението по математика. 

 

2.4. ЕВРИСТИЧНИЯТ ПРИЙОМ ДОПЪЛНИТЕЛНИ ПОСТРОЕНИЯ В КОНТЕКСТА 

НА КОНЦЕПТУАЛНАТА ТЕХНОЛОГИЯ 

Авторът третира процеса на овладяване на прийома допълнителни постро-

ения като актуален методически проблем. Застъпена е тезата, че умението да се 

решават задачи с геометрични методи и прийоми, включително и чрез прила-

гане на допълнителни построения, трябва да се изгражда постепенно, да се раз-

вива и поддържа през целия курс на училищното обучение посредством нароч-

но конструиран дидактически инструментариум. 

Представените аргументи водят до предложение за поетапно изучаване на 

прийома. Разграничени са три основни етапа: подготвителен етап (4. – 6. клас), 

етап на явно и целенасочено изучаване на прийома (7. – 8. клас), етап на под-

държане и развиване на придобитите умения за прилагането му (9. – 12. клас). 

Качествената пропедевтика в подготвителния етап е ключов фактор за по-

нататъшното съзнателно усвояване на прийома допълнителни построения, кой-

то често се пренебрегва в условията на традиционно обучение. Затова са отпра-

вени по-обстойни методически препоръки относно провеждането на обучението 

през този етап (вж. също (Мiлушев & Iванова, 2013)). 

Съществени характеристики на знанията на учениците по геометрия през 

следващия етап на явно и целенасочено изучаване на прийома са непознаването 

на аналитични методи за решаване на геометрични задачи и наличието на тео-

ретична база за изграждане на стратегия за построяване на спомагателна фигу-

ра, приложима към конкретна задачна ситуация. Такъв е следващият пример. 

Задача 1. В остроъгълен ABC  с 45ACB   отсечките AP  P BC  и 

CQ  Q AB  са височини. Докажете, че QP е ъглополовяща на BQC . 

За да решат горната популярна задача, сед-

мокласниците трябва да използват стратегия, 

свързана с прилагане на признака за принадлеж-

ност на точка към ъглополовящата на даден ъгъл. 

На чертеж 1 са построени перпендикулярите 1PP  

 1P QB  и 
2PP   2P QC  от точка P до рамене-

те на BQC . Нататък твърдението се доказва по-

средством еднаквост на триъгълници. 

В девети клас твърдението може да се дока-

же като се изразят тангенсите на равните ъгли 

BAP и QCB от съответните правоъгълни триъгъл-

ници.  
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Система от задачи във връзка с овладяване на разглеждания прийом през 

втория етап е приложена в учебната дейност с експерименталната група в емпи-

ричното изследване. Тя е представена в качеството ѝ на елемент от дидактичес-

кия инструментариум на процесуалния блок в §2.6 и в Приложение 3.9. 

Третият етап обхваща обучението по геометрия в гимназиалния етап (от 

9. до 12. клас). Учебното съдържание се характеризира с динамично разширява-

не на възможностите на учениците да осъществяват аналитични решения. Това 

предполага поддържане и развиване на уменията за прилагане на прийома чрез 

илюстрирането му в подходящи проблемни ситуации като тази, свързана с 

решаването на следващата задача. 

Задача 2. В равнобедрен ABC  медианите към бедрата AC и BC се пре-

сичат в точка O и са перпендикулярни. Докажете, че CO AB . 

Твърдението може да се докаже аналитич-

но, като се параметризира триъгълник, опреде-

лен до подобност, и се състави подходяща систе-

ма уравнения чрез прилагане на синусова, коси-

нусова, питагорова или други от изучаваните в 

9. и 10. клас теореми. При решаването на полу-

чената система обаче, се налагат тъждествени 

преобразувания, които поставят на сериозно из-

питание уменията на преобладаващата част от 

учениците. 

Същевременно, построяването на перпен-

дикуляр от точка C към правата AM (чертеж 2) 

позволява лесно да се докаже (по втори признак), 

че CPM BOM  и COP ABO . Следовател-

но CO AB . 

Последното решение е достъпно за ученици от 7. клас. Още по-рационално 

задачата може да се реши, когато в 8. клас се изучи свойството на медицентъра 

в триъгълник. На чертеж 2 точка O е медицентър на ABC , а OH е медиана в 

правоъгълния AOB . Следователно 2OC OH AB  . 

Задачи, чиито решения, основаващи се на аналитични методи, се рациона-

лизират с помощта на допълнителни построения, трябва да се разглеждат и при 

изучаването на стереометрия. 

Обоснована е методическата целесъобразност от въвеждане на единна осно-

ва за класифициране на допълнителните построения. Предложението на автора 

се изразява в това, построяването на допълнителна фигура (с цел заменяне на 

дадена задача с такава с по-ниска степен на сложност и/или на проблемност), да 

се разглежда като действие, в субординация на което се разграничават две раз-

лични по отношение на степента на своята предопределеност действия: 

 построяване на фигура, която е определена в условието на задачата, но 

не е била начертана при изготвянето на чертежа; 

 построяване на фигура, която не е определена в условието на задачата. 
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Пример за допълнително построение от първия тип, наречено за удобство 
детерминирано допълнително построение, е свързването на две дадени точки с 
отсечка. Допълнително построение от втория тип (недетерминирано допълни-
телно построение) е например построяването на перпендикуляри от дадена 
точка от ъглополовящата на ъгъл до раменете му, както в задача 1. По-задъл-
бочено класификационната идея на автора е представена и в статията „Относно 
някои изходни положения...” (Иванова Н., 2013а). 

 

2.5. КОНЦЕПТУАЛЕН МОДЕЛ ЗА ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ НА УЧЕБНО-
ПОЗНАВАТЕЛНАТА ЕВРИСТИЧНА ДЕЙНОСТ В УСЛОВИЯТА НА РЕФЛЕКСИВНО-
СИНЕРГЕТИЧЕН ПОДХОД 
Сред разгледаните в §1.6 принципи на визирания подход в обучението, в 

рефлексивен аспект са откроени тези за съзнателност, за активност, за рефлек-
сивност, за толерантност и за индивидуален подход, а в синергетичен аспект – 
принципите за цялостност, за рекурсивност и принципите, обуславящи синерге-
тичната методология. Доразвита е авторската концепция в практико-приложен 
план, като към теоретично обоснования модел за организиране и управление на 
образователна среда в съответствие с идеалната цел и принципите на подхода, 
са интегрирани релевантни методи на обучение. Отразени са изводи, обоснова-
ни в следните научни публикации: (Бабанский, 1983), (Андреев, 1981), (Радев, 
2005), (Милушев & Иванова, 2014), (Ганчев, Портев, Баев, & Тодорова, 1997), 
(Kitchin, Freundschuh, & al., 2000), (Бижков & Краевски, 2007) и др. 

Определянето на доминиращи методи на обучение конкретизира структу-
рата на конструираната рефлексивна образователна технология. В представения 
концептуален модел (фигура 2) изпъкват мястото и ролята на учебно-познава-
телната евристична дейност като източник на външни въздействия, насочващи 
към синергетична самоорганизация. На схемата с 

ia  е означен атракторът, кой-

то системата избира за своя нова структура. Освен това, така очертаната систе-
ма от методи предпоставя избора на учебни средства в границите на планира-
ното експериментално обучение. 
 

2.6. ТЕХНОЛОГИЧНИ СРЕДСТВА ЗА РАЗВИВАНЕ НА РЕФЛЕКСИВНИ 

СПОСОБНОСТИ НА УЧЕНИЦИТЕ 
Изборът на конкретни учебни средства за развиване на рефлексивни спо-

собности у учениците придава окончателно завършен вид на изследователския 
замисъл в технологичен план. На преден план при реализирането на концеп-
туалната рефлексивна образователна технология, са изведени: 

 дидактически системи от евристични задачи; 

 учебно помагало; 

 когнитивни карти за обобщение; 

 мултимедийни презентации; 

 работни листове; 

 анкетни карти; 

 системи от въпроси за провеждане на диагностичен разговор. 
Разчита се и на допълнителен, синергетичен ефект от съвместяването на посо-
чените учебни средства в образователния процес.  
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Фигура 2. Концептуален модел за организация и управление на учебно-

познавателна евристична дейност в условията на рефлексивно-синергети-

чен подход  
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Коментирани са начините, по които ще бъдат имплементирани така под-

браните средства, с цел да обслужват оптимално целите на експерименталното 

обучение. В основната част и приложенията към дисертационния труд са посо-

чени примери. Набелязани са насоки за разширяване на системата от дидакти-

чески задачи в посока към обучението по планиметрия в 8. клас. 

В зависимост от резултатите, установени при текущия контрол и/или само-

контрол, съответната учебно-познавателна дейност по прилагането на сред-

ствата се организира в колективна, самостоятелна или индивидуална форма на 

работа. Реализирането на концептуалната технология предполага функциите по 

управление на учебната дейност постепенно да се предават от учителя към уче-

ниците, т. е. да се увеличава дяла на самостоятелната учебна дейност по овла-

дяване на прийома допълнителни построения. Главно средство за постигане на 

тази цел е предвидената самостоятелна работа със специално създаденото учеб-

но помагало (Иванова Н., 2013). 
 

Изводи и резултати от проучването на обстоятелствата в реална образова-

телна среда и от адаптирането на теоретично обосновани положения от позици-

ята на целите и задачите, поставени от автора, са представени в края на Глава 2. 
 

ГЛАВА 3. ПРЕДСТАВЯНЕ НА ЕМПИРИЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ И АНАЛИЗ 

НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ПЕДАГОГИЧЕСКИЯ ЕКСПЕРИМЕНТ 
 

3.1. ОРГАНИЗАЦИЯ НА ЕМПИРИЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 

Посредством педагогически експеримент е проверена в учебната практика 

методическата стойност на конструирания модел за организация и управление 

на учебно-познавателна евристична дейност в условията на рефлексивно-синер-

гетичен подход и на съответната образователна технология. Трите етапа на ця-

лостна реализация на емпиричното изследване са представени хронологично 

чрез схемата на фигура 3. 
 

Фигура 3. Структурен модел на емпиричното изследване 
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Основна цел на проведеното количествено изследване е да се провери хи-

потезата на теоретично обоснованата авторска концепция като се докаже пози-

тивният ефект от прилагането на модела върху развитието на способностите за 

интелектуална рефлексия на учениците. За постигането на тази цел са конкре-

тизирани съответни изследователски задачи и са подбрани съотносими към тях-

ното изпълнение емпирични методи на изследване. 

Концептуалната рамка на емпиричното изследване обхваща следните пара-

метри. 

За зависима променлива е приета степента, в която се проявява интелек-

туалната рефлексия, а за независима променлива – общите характеристики на 

експерименталната образователна технология, в частност и тези на задачите за 

формиране и за диагностика на рефлексивните способности. 

За количествено измерване на определената зависима променлива са опре-

делени два критерия: 

 степен на продуктивност на интелектуалната рефлексия (критерий 1); 

 степен на осъзнатост на интелектуалната рефлексия (критерий 2). 

Изборът на горните критерии е обусловен от факта, че те – поотделно и заедно, 

вече са прилагани в редица авторитетни педагогически изследвания у нас 

(Димова, 2000; Коларова-Кънчева, 2003; Хаджиали, 2011), т. е. може да се твър-

ди, че са доказали диагностичните си качества. 

При отчитането и на специфичните условия за реализиране на педагогичес-

кия експеримент, съпътстващ настоящото изследване, двата критерия са деком-

позирани в показатели за измерване на способностите за интелектуална рефлек-

сия на изследваните ученици. Получената система е представена в таблица 1. 

За да бъдат изравнени възможностите на учениците в КГ
2
 с тези на уче-

ниците от ЕГ
3
, при отчитане на резултатите от Тест 1А, проведен в рамките на 

констатиращия експеримент, освен двата общи критерия на изследването, е 

приложен и критерий за измерване на уменията на учениците за прилагане на 

общи и специални евристики при решаване на геометрични задачи. 

Съвременните представи за качествени средства за диагностика на рефлек-

сивните способности включват и отчитане на различните равнища, на които 

тези способности могат да се проявяват. Въз основа на анализ на предложения 

на различни автори (El-Dib, 2007; Хаджиали, 2011; Георгиева, 2001; Милушев, 

2008а), е прието, че рефлексивните способности се проявяват йерархично на 

четири равнища: предрефлексивно (РП), ниско (РН), средно (РС) и високо (РВ). 

Индикативните белези в зависимост от прилагания критерий (критерий 1 или 

критерий 2), въз основа на които се диференцира поведението на изследваните 

лица по съответните равнища, са представени паралелно с диагностичните ска-

ли за оценяване на постиженията на учениците в §3.3. 

  

                                                           
2
 тук и нататък – контролна група. 

3
 тук и нататък – експериментална група. 
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Таблица 1. Система от критерии и показатели за измерване на способ-

ностите на учениците за интелектуална рефлексия 

№ Критерий № Показатели 

1 Степен на про-

дуктивност на 

интелектуалната 

рефлексия 

1.1. Прилага усвоени признаци и свойства на геоме-

трични обекти в аналогични (непознати, но сход-

ни с изучени) ситуации 

1.2. Обосновава действията си, свързани с прилагане 

на усвоени знания и умения в аналогични (непо-

знати, но сходни с изучени) ситуации 

1.3. Анализира проблемни (непознати, качествено 

нови) ситуации, издига хипотези и прогнозира ре-

зултат 

1.4. Обосновава хипотези и прогнози, възникнали в 

проблемни (непознати, качествено нови) ситуации 

2 Степен на осъз-

натост на инте-

лектуалната ре-

флексия 

2.1. Осъзнава основанията за собствената си учебно-

познавателна дейност 

2.2. Прилага (възпроивежда познати и/или изгражда 

нови) рефлексивни процедури при избор на под-

ход за разрешаване на проблемна ситуация, при 

представяне на продукти на собствената си учеб-

но-познавателна дейност и при формулиране и ар-

гументиране на оценъчни съждения относно про-

дукти на външна (несобствена) интелектуална 

дейност 

 

Представено е съдържанието на експерименталната учебна програма. Тя 

обхваща единадесет теми, съобразени с утвърдената от МОМН
4
 учебна про-

грама по математика за 7. клас – задължителна подготовка. Подбраното учебно 

съдържание е структурирано по теми така, че да позволява прилагане на дидак-

тическа система от задачи, насочена към овладяване на прийома допълнителни 

построения. Програмата е реализирана в часовете за задължително избираема 

подготовка с учениците от ЕГ. 

 

3.2. ПРЕДСТАВЯНЕ НА ПЕДАГОГИЧЕСКИЯ ЕКСПЕРИМЕНТ 
Описани са поетапно дейностите по реализация на педагогическия експе-

римент. 

В етапа на констатиращия експеримент (февруари 2013 г.) са проведени 

три занятия и анкетно проучване, организирани както следва: 

 учебен час 1. Самостоятелна работа по Тест 1А (Приложение 3.1); 

 учебен час 2. Занятие на тема „Допълнителните построения – магията на 

геометрията”; 

                                                           
4
 през периода на подготовка и провеждане на педагогическия експеримент (2011 – 2013 г.) – 

Министерство на образованието, младежта и науката. 
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 учебен час 3. Самостоятелна работа по Тест 1Б (Приложение 3.2); 

 учебен час 4. Анкетиране (Анкета 1 в Приложение 2.1). 

Данните, получени от провеждането на Тест 1A са използвани за уста-

новяване на входното равнище на продуктивност на интелектуална рефлексия 

(критерий 1) и за формиране на състава на КГ и ЕГ. Приложени са допълни-

телни критерии за изравняване на възможностите на учениците в двете групи. 

При систематичния подбор на гнездови единици е отчетена и необходимостта 

от сходство с генералната съвкупност по редица признаци. В таблица 2 са пред-

ставени съставът на групите и средноаритметичната стойност на резултатите по 

приложените критерии за всяка от тях. 

 

Таблица 2. Състав и средни резултати на групите на изследването 

Група (състав) Училище 
Средна стойност на 

резултатите 

ЕГ 55 ученика: 

 26 момчета 

 29 момичета 

СОУ „Св. С. Врачански” 

гр. Пловдив 
4,03 

КГ 39 ученика: 

 20 момчета 

 19 момичета 

СОУ „П. К. Яворов” 

гр. Пловдив 
4,04 

 

Процедурата по формиране на извадката и на групите дава основание дан-

ните, получени от провеждането на изследването, да се третират като предста-

вителни за генералната съвкупност. 

Целта при провеждането на третото занятие (самостоятелна работа по Тест 

1Б) е да се установи индивидуалното входно равнище на осъзнатост на инте-

лектуална рефлексия. В съответствие с показателите за измерване на способ-

ностите на учениците по посочения критерий (критерий 2), решаването на за-

дачи 1, 2 и 3 е пряко обвързано с предходните две занятия. 

Освен тестиране, в етапа на констатиращия експеримент е приложен и ме-

тодът анкетиране на изследваните лица. В §2.6 е разгледано полифункционал-

ното значение на Анкета 1 и Анкета 2 като средства за диагностика и форми-

ране на рефлексивни способности. 

Основната изследователска дейност в етапа на формиращия експеримент 

(февруари – май 2013 г.) е концентрирана върху реализирането на конструи-

раната образователна технология посредством обучението на учениците от ЕГ. 

Систематизирани са доминантните характеристики на съответния вариант на 

обучение и са поставени акценти върху най-съществените различия в сравнение 

с паралелното обучение на учениците от КГ. Подчертани са позитивните по-

следствия от избора на участващото наблюдение като метод на експеримен-

талното изследване, привнасящ принципи от методологията на качествените 

педагогически изследвания. 
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При заключителния експеримент (май и юни 2013 г.) с учениците от ЕГ и 

КГ са проведени: 

 преди НВО
5
 по математика – занятие (два учебни часа), на което им е 

предоставен за самостоятелна работа Тест 2 (Приложение 3.3) в ка-

чеството му на средство за диагностика на изходното състояние на ре-

флексивните им способности по установените критерии (критерий 1 и 

критерий 2); 

 след обявяване на резултатите от НВО по математика – анкетиране 

(Анкета 2 в Приложение 2.2); 

С част от учениците, чиито резултати и поведение по един или друг начин 

предизвикват изследователски интерес, е проведено интервю, за да се получи 

по-детайлна информация за причините за „нестандартните” им прояви, свър-

зани с изследвания проблем. 

Емпиричните данни, получени посредством приложените в заключителния 

експеримент диагностични средства, са обработени и използвани при анализа 

на резултатите от педагогическия експеримент. 
 

3.3. ИЗСЛЕДВАНЕ НА ОСНОВНИТЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ДИДАКТИЧЕСКИТЕ 

ТЕСТОВЕ 

Описана е методиката за изследване на основните характеристики (съдър-

жателна валидност, надеждност, критериална валидност) на критериалните ди-

дактически тестове, приложени за диагностициране на равнището на рефлек-

сивните способности на изследваните ученици в етапа на констатиращия експе-

римент и в етапа на заключителния експеримент (Бижков, 1992; 1995; Бижков 

& Краевски, 2007). Основните данни са представени в таблица 3. 
 

Таблица 3. Данни от проведеното изследване на дидактическите тестове 

 Показател Тест 1А Тест 1Б Тест 2 

Априорен анализ на 
задачите. Съдържа-

телна валидност 

Коефициент на Лоуш 

 1 1CVR    

1,00 0,99 К1* 0,99 

К2* 0,99 

Апостериорен 
анализ на задачите 

Трудност 

 0% 100%P   

44,4% 34% К1 54,6% 

К2 31,2% 

Надеждност Критерий 
2  52,05 49,03 53,41 

Коефициент на 

корелация  0 1   

0,73 0,72 0,74 

Критериална 
валидност 

Валидност на 
решението 

0,90 0,92 К1 0,92 

К2 0,82 

Общи качества на 
теста 

Коефициент на Лоуш 

 1 1CVR    

1,00 0,90 1,00 

Забележка: *К1 – критерий 1 и К2 – критерий 2. 

                                                           
5
 Национално външно оценяване (23 май 2013 г.). 
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Стойностите на коефициента на Лоуш са получени посредством експертна 

оценка (група от петима експерти). Апостериорният анализ на задачите обхва-

ща също анализ на дистракторите (за задачите с избираем отговор) и опре-

деляне на дискриминативната сила  1 1DP    на всяка отделна задача. Съот-

ветните резултати са приведени в дисертационния труд. Те също удовлетворя-

ват установените изисквания. 

Интерес представлява начинът, по който, въз основа на експертна оценка 

(група от петима експерти), е определена валидността на решението на тесто-

вете. Данните в таблица 3 сочат, че постигнатите стойности на този показател 

са сравнително високи. При определянето на стандарта за успешност (т. нар. 

Cut Off граница) първоначално е приложен не методът на контрастните групи, а 

не толкова популярният у нас метод на Ангоф (Zieky & Perie, 2006, pp. 13-14; 

Norcini, 2003, pp. 465-466; Бижков, 1992, стр. 250; Angoff, 1971), при това в мо-

дифициран от автора на дисертационния труд вариант. 

Относително пълна представа за приложената процедура по метода на 

Ангоф дава извадката от обобщението на резултатите по отношение на Тест 1А 

в таблица 4. В полетата на колона 2 е отразено мнението на съответния експерт 

(от Е1 до Е5) за вероятността минимално компетентното изпитвано лице да 

реши съответната задача. В колона 3 са пресметнати средноаритметичните оце-

нявани вероятности за всяка задача. Стойностите на стандартното отклонение 

(колона 4) са в рамките на приетите норми  0,10  . 

 

Таблица 4. Извадка от обобщението на резултатите от процедурата за 

определяне на стандарта за успешност на Тест 1А по метода на Ангоф 

(модифициран вариант) 

1 2 3 4 5 6 

З
а
д

а
ч

а
 

№
 Оценки на експертите 

средна ве-

роятност 

стандарт-

но откло-

нение   

максима-

лен брой 

точки за 

задачата 

среден брой 

точки 
Е1 Е2 Е3 Е4 Е5 

1 0,90 0,85 0,90 0,90 0,95 0,90 0,0354 2 1,80 

2 0,75 0,80 0,70 0,75 0,80 0,76 0,0418 2 1,52 

... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

8 0,15 0,20 0,15 0,10 0,15 0,15 0,0354 3 0,45 

9 0,00 0,05 0,05 0,05 0,00 0,03 0,0274 3 0,09 

Стандарт за успешност (в точки):        7,13≈7 
 

Във всички цитирани по-горе източници методът на Ангоф е описан при 

предпоставката, че за оценяваното лице съществуват две алтернативни ситуа-

ции – решило е задачата (т. е. има резултат 1 точка) или не е решило задачата 

(т. е. има резултат 0 точки). В такъв случай стандартът на успешност се устано-

вява като се сумират средните оценявани вероятности за задачите от теста. За 

Тест 1А това е сборът на стойностите, посочени в колона 3. Задачите в теста 

обаче не могат да бъдат оценени категорично като решени или нерешени. 
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Предвид и факта, че максималният брой точки за оценяването на отделните 

задачи е различен, така определената оценка на долната граница за успешно 

представяне на теста не би била коректна. В модифицирания за целите на 

дисертационното изследване вариант е отчетено и наличието на различен мак-

симален брой точки за отделните задачи, отразен в колона 5 на таблица 4. В 

полетата на колона 6 е пресметнато произведението от данните в колони 3 и 5 

на съответния ред. То отразява максималния брой точки, които има вероятност 

да получи минимално компетентният ученик при решаването на задачата. Така 

определените стойности са сумирани на последния ред в таблицата. Получе-

ният резултат 7 точки (7,13 с точност до 1) е приет като стандарт за успешност 

по отношение на резултатите от Тест 1А (аналогично и за останалите два крите-

риални теста, приложени в изследването). Както се препоръчва в специали-

зираната литература (Kaftandjieva, 2010, p. 20), процедурата е верифицирана, 

като е приложен и методът на контрастните групи. От така установения стан-

дарт за успешност са изведени съответните стойности на валидността на реше-

нието (таблица 3) и диагностичните интервални скали за оценяване на пости-

женията на учениците. Аналогичен е подходът и при останалите два теста. 

Средната стойност на индекса на Р. Бренан BI  1 1BI    за изходящия 

Тест 2 е 0,26. Положителните стойности на BI за отделните задачи показват, че 

резултатите от решаването на тези задачи са зависими от промените в когни-

тивните и рефлексивни способности на учениците, настъпили вследствие на 

формиращия експеримент, т. е. задачите притежават качеството чувствител-

ност към преподаването, което е от съществено значение за един критериален 

тест. 

 

3.4. АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ПЕДАГОГИЧЕСКИЯ ЕКСПЕРИМЕНТ 

От поставената основна цел на емпиричното изследване (§3.1), произтича и 

основният въпрос, на който трябва да се отговори с помощта на математико-

статистически методи и анализ на получените данни: „Какъв е ефектът от 

въздейстието на конструираната въз основа на рефлексивно-синергетичния 

подход и апробирана дидактическа технология (факторна променлива) върху 

способностите за интелектуална рефлексия (зависима променлива) на обуча-

ваните ученици от 7. клас?”. 

Математико-статистическият анализ на резултатите е извършен чрез ком-

пютърна програма IBM SPSS
6
 Statistics 19.0. Проверени са статистическите 

хипотези: нулева хипотеза H0 (няма разлика между сравняваните параметри 

или форми на разпределение) срещу алтернативната хипотеза H1 (има ста-

тистически значима разлика между тях). Въз основа на изчисленото равнище на 

значимост (Sig) с вероятност за грешка, по-малка от 5% (стандарт в педагоги-

ческите изследвания), е взето едно от следните решения: ако Sig 0,05 , H0 се 

приема или ако Sig 0,05 , H0 се отхвърля и се приема H1. 

                                                           
6
Statistical Product and Service Solutions 
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Формата на разпределение на данните е проверена посредством усъвър-

шенстван вариант на теста на Колмогоров-Смирнов (Lilliefors Significance 

Correction) и тест на Шапиро-Уилк. Поради установеното наличие на различно 

от нормалното теоретично разпределение в отделни случаи, при анализа на ре-

зултатите от педагогическия експеримент са приложени както параметрични, 

така и непараметрични статистически критерии. Следващите хистограми на че-

стотите за резултатите на КГ при две от измерванията (фигура 4 и фигура 5) 

илюстрират доказаната хипотеза, че разпределението на стойностите не е нор-

мално. 

 

Фигура 4. KГ по критерий 2 

(осъзнатост на интелектуалната 

рефлексия) – входящо измерване 

Фигура 5. KГ по критерий 1 

(продуктивност на интелектуалната 

рефлексия) – изходящо измерване 

 
 

Анализът на резултатите от констатиращия експеримент има за цел да се 

провери съществува ли разлика между стойностите на променливата величина 

1X  – способности за интелектуална рефлексия на учениците от ЕГ и стойно-

стите на променливата величина 
2X  – способности за интелектуална рефлексия 

на учениците от КГ при входящото им измерване. 

Основните резултати от параметричните тестове: тест на Левин за равен-

ство на дисперсиите (Н0: 
2 2

1 2   срещу Н1: 
2 2

1 2  ) и t-тест на Стюдънт за ра-

венство на средните (Н0: 1 2X X  срещу Н1: 1 2X X ) в условие на двустранна 

критична зона, са отразени в таблица 5. 
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Таблица 5. Параметрични тестове за сравняване на резултатите на 

двете групи при входящото измерване  

Independent Samples Test 

К
р

и
те

ти
й

 Levene's Test for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 
F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

П
р
о
д

у
к
-

ти
в
н

о
ст

 н
а 

И
Р

 –
 В

х
о

д
 Equal variances 

assumed 

1,773 0,186 -0,665 92 0,508 

H0 се приема  H0 се приема 

Equal variances 

not assumed 

  -0,685 89,369 0,495 

О
съ

зн
ат

о
ст

 

н
а 

И
Р

 –
 

В
х
о

д
 

Equal variances 

assumed 

0,073 0,788 0,737 92 0,463 

H0 се приема  H0 се приема 

Equal variances 

not assumed 

  0,742 84,143 0,460 

 

Поради установените отклонения от нормалната форма на разпределение 

на измерените величини в КГ е приложен непараметричният U-тест на Ман-

Уитни (таблица 6). Нулевата хипотеза се изразява в предположение за равен-

ство на медианите  0 1 2:H Me Me , при което двустранната алтернативна хипо-

теза има вида 1 1 2:H Me Me . 

 

Таблица 6. Непараметричен тест на Ман-Уитни за сравняване на ре-

зултатите на двете групи при входящото измерване 

Test Statistics
a
 

 
Критерий 

Продуктивност на ИР 

Вход 

Осъзнатост на ИР 

Вход 

Mann-Whitney U 1022,500 944,500 

Wilcoxon W 2562,500 1724,500 

Z -0,384 -0,984 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,701 0,325 

 H0 се приема H0 се приема 

Забележка: a. Grouping Variable: Група 

 

Резултатите от статистическите процедури за анализ на информацията от 

констатиращия експеримент водят до категоричния извод, че различието между 

способностите за интелектуална рефлексия на учениците от ЕГ и тези на уче-

ниците от КГ по двата наблюдавани критерия – степен на продуктивност и сте-

пен на осъзнатост на интелектуалната рефлексия, не е статистически значимо. 



29 
 

Целта при анализа на резултатите от заключителния експеримент e ана-

логична на тази при констатиращия експеримент, като методиката е приложена 

по отношение на стойностите на разглежданите променливи величини 
1X  и 

2X  

при изходящото им измерване. Получените стойности на статистиките от про-

ведените параметрични (таблица 7) и непараметрични тестове (таблица 8) за 

едновременно сравняване на две независими извадки, както и числовите харак-

теристики на честотното разпределение на извадките, се интерпретират като 

наличие на статистически значим положителен ефект от страна на факто-

ра (проведеното експериментално обучение) върху зависимата променлива 

(способностите на учениците за интелектуална рефлексия). 

 

Таблица 7. Параметрични тестове за сравняване на резултатите на 

двете групи от изходящото измерване 

Independent Samples Test 

К
р

и
те

р
и

й
 Levene's Test for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

 
F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

П
р
о
д

у
к
-

ти
в
н

о
ст

 н
а 

И
Р

 –
 И

зх
о
д

 

Equal variances 

assumed 

0,014 0,905 4,482 92 0,000 

H0 се приема  H0 се отхвърля 

Equal variances 

not assumed 

  4,492 82,626 0,000 

О
съ

зн
ат

о
ст

 

н
а 

И
Р

 –
 

И
зх

о
д

 

Equal variances 

assumed 

0,000 0,992 4,181 92 0,000 

H0 се приема  H0 се отхвърля 

Equal variances 

not assumed 

  4,199 83,182 0,000 

 

Таблица 8. Непараметричен тест на Ман-Уитни за сравняване на ре-

зултатите на двете групи при изходящото измерване 

Test Statistics
a
 

 
Критерий 

Продуктивност на ИР 

Вход 

Осъзнатост на ИР 

Вход 

Mann-Whitney U 521,500 579,500 

Wilcoxon W 1301,500 1359,500 

Z -4,233 -3,787 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

 H0 се отхвърля H0 се отхвърля 

Забележка: a. Grouping Variable: Група 
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Анализът на ефективността на формиращия експеримент отговаря на 
въпроса за статистическата значимост на резултата от въздействието на апроби-
раната образователна технология по отношение на установяването на наличие 
или липса на промяна в резултатите при двете измервания, както и на силата и 
посоката на тази промяна. 

Въз основа на получените стойности на коефициента на корелация на 

Пирсън R   1;1R  , както и чрез допълнителни статистически процедури (па-

раметрични и непараметрични тестове), е установено наличие на: 

 значителна, статистически значима положителна корелация между ре-
зултатите от входящото и от изходящото измерване на способностите 
за интелектуална рефлексия на учениците от ЕГ и съществено повише-
ние на средните им резултати по всеки от двата наблюдавани критерия; 

 значителна, статистически значима корелация между резултатите от 
двете измервания в КГ и съществено понижение на средните резултати 
на учениците от групата по критерия степен на продуктивност на ин-
телектуалната рефлексия; 

 умерена, статистически значима положителна корелация, между резул-
татите от входящото и от изходящото измерване в КГ и понижение на 
средноаритметичните стойности по критерия степен на осъзнатост на 
интелектуалната рефлексия в КГ, което не е статистически значимо. 

Обобщаването на отделните изводи от приложената методика за оценяване 
на статистическата значимост на резултатите от педагогическия експеримент 
позволява да бъде даден безусловен отговор на поставения в началото на ста-
тистическото изследване основен въпрос: 

Установен е статистически зна-
чим позитивен ефект от въздей-
ствието на конструираната въз 
основа на рефлексивно-синергетич-
ния подход и апробирана образова-
телна технология върху способно-
стите за интелектуална рефлек-
сия на обучаваните ученици от 7. 
клас. 
Последната констатация доказва 

вярността на твърдението, формули-
рано като основна хипотеза на дисер-
тационното изследване. 

Проследени са и резултатите от 
НВО по математика на учениците от 
двете групи. Средният успех по групи и 
по модули е отразен в хистограмата на 
фигура 6. Закономерното очакване, че 
постиженията на учениците от ЕГ ще 
превъзхождат тези на учениците от КГ, 
се оправдава напълно. 

Фигура 6. Резултати от НВО 

по математика – 23 май 2013 г. 
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Горният факт е представен с цел повишаване на доверието в приложените 

средства за диагностика и оценка на резултатите от експерименталната дейност, 

в тяхната обективност и липсата на преднамереност при прилагането им. 

Проведеното изследване на динамиката на прехода на субектите между 

различните рефлексивни равнища дава възможност за по-задълбочен съпоста-

вителен анализ относно промяната в обема на отделните подгрупи при изходя-

щото измерване спрямо входящото. 

Нагледна представа за по-

соката и съдържанието на про-

ведения анализ дават хистогра-

мата на фигура 7 и диаграмите 

на фигура 8 и фигура 9. Те 

представят информация, свър-

зана с класифицирането на уче-

ниците от двете изследвани 

групи в подгрупи по равнища 

спрямо критерия степен на 

продуктивност на интелекту-

алната рефлексия. Аналогично 

изследване е осъществено и по 

отношение на втория наблю-

даван критерий във всяка от 

двете групи. 

 

Фигура 7. Промяна в равнищата на 

продуктивност на интелектуалната ре-

флексия в ЕГ и КГ 

Фигура 8. Състав на ЕГ по равнища на продуктивност на интелектуал-

ната рефлексия в проценти от общия брой (55 ученика) и по брой ученици 

(в скоби) 
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Фигура 9. Състав на КГ по равнища на продуктивност на интелектуал-

ната рефлексия в проценти от общия брой (39 ученика) и по брой ученици 

(в скоби) 

 

 

3.5. ЗА НЯКОИ РЕЗУЛТАТИ ОТ ПРИЛОЖЕНИТЕ АНКЕТНИ МЕТОДИ 

Споделени са някои констатации във връзка с приложените в границите на 

експерименталната технология анкетни методи (анкети и интервю). Изследова-

телският интерес на автора е предизвикан в две посоки – обобщаване на зако-

номерности въз основа на получените резултати и разглеждане на специфични 

отделни случаи. Краткият анализ на наличната информация във всяка от двете 

посоки имплицитно маркира идеи за понататъшна изследователска дейност. 

Приведените данни за постиженията на учениците, цитираните техни мне-

ния и кратките коментари представят и друго измерение на изследователската 

работа, свързано с разбирането за взаимната обвързаност между равнищата на 

способности за рефлексия от различен тип у субекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Най-сложен и съответно, в най-малка степен разрешен в научните изслед-

вания, продължава да стои проблемът не за това какво трябва да се постигне 

като краен образователен продукт, а за това как може да бъде постигнат жела-

ният резултат. В дисертационния труд е изведено като приоритет изследването 

на потенциални възможности за технологизиране на учебно-познавателния про-

цес в рамките на обучението по математика. 

В духа на налагащата се в науката тенденция за прилагане на интердис-

циплинни подходи при разрешаването на комплексни проблеми, е аргументи-

рана ползата от усвояването на елементи от методологията на синергетиката 

специално в областта на хуманитарните изследвания, в частност и тези в обра-

зованието. Обосновани са редица твърдения, касаещи взаимната обвързаност на 

процесите рефлексия и синергетична самоорганизация с цел постигане на ка-

чествено нови резултати от обучението. 

Стриктното изпълнение на поставените в началото изследователски задачи 

и решаването на такива, възникнали в самия изследователски процес, съще-

ствено допринася за постигнето на основната цел на дисертационното изслед-

ване. Доказана е тезата, че организирането и управлението на учебно-познава-

телната евристична дейност на учениците посредством специално създадена 

за целта образователна технология, разработена в съответствие с основните 

характеристики на рефлексивно-синергетичния подход, оказва статистичес-

ки значим позитивен ефект за повишаване на равнището на индивидуалните 

им способности за интелектуална рефлексия. 

 

ОСНОВНИ НАУЧНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Резултатите от дисертационното изследване открояват научни приноси в 

теоретичен и в приложен план. 

Теоретични научни приноси: 

I. Обоснована е психолого-педагогическата целесъобразност от организи-

ране и управление на учебно-познавателната евристична дейност на учениците, 

осъществяваща се в началния етап от изучаването на систематичния курс по 

планиметрия, в съответствие с основните характеристики на рефлексивно-си-

нергетичния подход. 

II. Конструиран е теоретичен модел за организация и управление на учеб-

но-познавателната евристична дейност на учениците в условията на рефлек-

сивно-синергетичен подход. 

Приложни научни приноси: 

III. Разработена е и е апробирана образователна технология за формиране 

и развиване на рефлексивни способности у ученици на възраст 13-14 години 

посредством обучение по планиметрия в съответствие с целите и принципите 

на рефлексивно-синергетичния подход. Доказана е ефективността от прилага-

нето ѝ. 
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IV. Предложена е единна основа за класифициране на допълнителни по-

строения, които се прилагат при решаване на евристични задачи през различни 

етапи от изучаването на училищния курс по геометрия, като са представени 

аргументи относно нейната целесъобразност. 

V. Конструиран е релевантен на концептуалната технология дидактически 

инструментариум, в т. ч. дидактическа система от задачи, ориентирана към 

формиране на умения за прилагане на допълнителни построения при решаване 

на задачи по планиметрия в 7. клас и критериални дидактически тестове за 

диагностициране на способностите за интелектуална рефлексия на учениците. 

VI. Разработена е и е верифицирана модификация на метода на Ангоф за 

определяне на стандарт на успешност на дидактически тест, приложима към 

ситуации, в които максималният брой точки за оценяване на решенията е разли-

чен за различните задачи или критериите за оценяване допускат отразяване на 

непълни решения. 

Съдържанието на таблица 9 отразява съответствието между формулира-

ните научни приноси, изпълнените задачи на изследването, съдържанието на 

дисертационния труд и публикации по темата (на автора и в съавторство). 

 

Таблица 9. 

Принос Задача В съдържанието на 

дисертационния труд 

Публикации 

I Т1, Т2 §1.1, §1.2, §1.3, §1.4, §1.5, 

§1.6, §1.7, §2.1, §2.2, §2.3 

(Маврова, Милушев, & 

Иванова, 2010) 

(Мiлушев & Iванова, 2013) 

II Т5, Т6 §1.6, §1.7, §2.5  

III Т3, Т4, 

П4, П6 

§1.3, §1.4, §1.5, §1.6, §2.3, 

§2.5, §2.6, §3.1, §3.2, §3.4 

(Мiлушев & Iванова, 2013) 

(Милушев & Иванова, 2014) 

IV П1 §2.4 (Иванова Н., 2013а) 

V П2, П3, 

П5 

§2.6, §3.3, §3.5 (Иванова Н., 2010) 

(Иванова Н., 2013) 

VI П5 §3.3  

Забележка: Инициалите Т и П пред номерата на задачите означават съответно 

„задача с теоретична ориентация” и „задача с практико-приложна ориентация”. 

 

АПРОБАЦИЯ 

Резултати от изследването са представени в доклади на следните между-

народни научни конференции: 

1. Юбилейна международна конференция „Синергетика и рефлексия в обу-

чението по математика”. България, Бачиново, 10-12 септември 2010 г. 

2. Мiжнародна науково-методична конференцiя „ITM*плюс-2012”. Украй-

на, Суми, 6-7 декември 2012 г. 
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1. Маврова, Р., Милушев, В., & Иванова, Н. (2010). Активиране на ре-

флексията като фактор за усвояване на математически знания. Юбилейна меж-

дународна конференция „Синергетика и рефлексия в обучението по матема-

тика”, Бачиново (сс. 205-212). Пловдив: УИ „Паисий Хилендарски”. ISBN 978-

954-423-621-2. 

2. Иванова, Н. (2010). Иновационните дейности на учителите – катализатор 

за внедряването на рефлексивно-синергетичния подход в обучението. Научни 

трудове на ПУ „Паисий Хилендарски”, 47 (2), сс. 53-68. ISSN 0861-279X. 

3. Мiлушев, В., & Iванова, Н. (2013). Удосконалення пропедевтики вивчен-

ня систематичного курсу планiметрiї засобами рефлексивного пiдходу. 28 (2), 

pp. 75-88. 

4. Иванова, Н. (2013а). Относно някои изходни положения при конструи-

рането на една евристично ориентирана система от геометрични задачи. Мате-

матика и информатика, 56 (6), сс. 529-540. ISSN 1310-2230. 

5. Милушев, В., & Иванова, Н. (2014). Доминиращи методи на обучение 

при реализация на рефлексивно-синергетичен подход. Science and Education a 

New Dimension. Pedagogy and Psychology, II(9), Issue: 19, 2014, II(9) (19), сс. 76-

80. p-ISSN 2308-5258, e-ISSN 2308-1996. 

6. Иванова, Н. (2013). Допълнителните построения – магията на геометри-

ята (Учебно помагало по математика за 7. клас). Пловдив: Коала прес. 144 стр. 

ISBN 978-954-9455-84-7. 

 

ПЕРСПЕКТИВИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА БЪДЕЩИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 

Въз основа на резултатите от проведеното дисертационно изследване мо-

гат да се определят следните възможни направления за понататъшна теоретич-

на и практическа научна работа. 

I. Да се изследва, в контекста на рефлексивно-синергетичен подход, учеб-

но-познавателната евристична дейност като цялостен процес, създаващ кон-

структивни предпоставки за разработване на рефлексивни образователни тех-

нологии във връзка с изучаването на друго учебно съдържание по математика. В 

дисертационния труд са изявени аспектно най-перспективните направления при 

изучаването на училищния курс по математика. 

II. Да се конструира дидактически инструментариум и съответни методи-

чески ръководства, каквито в изследването са приложени за целите на експе-

рименталното обучение в 7. клас, които да обхващат останалата част от съдър-

жателната линия на изучаване на прийома допълнителни построения в учи-

лищния курс по математика. 

III. Продължават да са дискусионни границите на приложимост на синер-

гетичната методология в педагогическите изследвания. Процесът на синерге-

тично моделиране подлежи на усъвършенстване както в теоретичен, така и в 

технологичен аспект. 

IV. Интересен научен проблем, свързан с рефлексивното обучение, е про-

веждането на сравнителен анализ относно степента на влияние на външни за 
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субекта фактори, при това в зависимост от възрастовия период, върху усъвър-

шенстването на неговите рефлексивни способности от различен тип. 

При разработването на дисертационния труд са оставени отворени и други 

въпроси, които биха могли да представляват изследователски интерес (вж. 

например §3.5). 
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