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1. Актуалност на разработвания в дисертационния труд 

 

Тематичната насоченост на дисертационния труд е за уеднаквяване на типа на 

входни данни към два типа програмни продукта, които графично интерпретират тези 

даннни в различни графични интерпретации. Двата програмни продукта, които се 

използват в дисертационната работа са Microsoft Power BI  и Tableau. Тези продукти 

графично интерпретират данни, които имат съдържание за оценка на бизнес 

управлението и тематично поддържат направлението „бизнес интелигентност“ 

(Business Intelligence). Това направление цели да се направи анализ на минали 

състояния на бизнес организацията за да се оцени текущото управление и прогнозира 

бъдещо състяние и резултати. Дисертационната работа не си поставя за цел формалната 

подготовка на данните за оценка на бизнес интелигентността, а начините на графично 

представяне на тези даннни. Отчита се факта, че графичното представяне и 

интерпретация на такива данни има съществено значение за тяхното разбиране и 

оценка. Основният дефиниран и решаван проблем в дисертационния труд е да се 

състави такъв модел на входните данни, които да могат да се интерпретират по еднакъв 

начин от двата програмни продукта, използвани в дисертационната работа. 

 Оценявам, че поставената задача има труден и абстрактен характер. Това е 

свързано с познаване на информационната структура и процеси на двата продукта и 

техните графични интерпретиращи възможности. 

 

2. Степен на познаване състоянието на проблема и творческа 

 

Направеният анализ на двата програмни продукта Microsoft Power BI  и Tableau в глава 

1 на дисертационната работа е позволило на докторанта на направи сравнителна 



таблица за характеристиките на двата продукта. Направеният извод е, че двата 

проодукта по функционалност си приличат. Това, което отчита докторанта като 

ограничение за двата продукта е да имат възможност да реализират персонализирани 

графични интерпретации. Персонализираната интерпретацция не е конкретизиранна по 

съдържание и структура в дисертационната работа, но се поставя като изискване за 

разширяване на функционалните възможности на двата програмни продукта. От 

направения анализ на глава 1 считам, че е показано познаване на начинът на работа и 

функционалните възможности на двата програмни продукта.            

                             

 3. Съответствие на избраната методика на изследване и поставената 

цел и задачи на дисертационния труд с постигнатите приноси 

 

Дисертационното изследване използва силно абстрактна област за да реализира 

разширена графична интерпретация на данни, свързани с управление на бизнес. 

Разширеното графично представяне на данни се мотивира в дисертационната работа 

зада се постигнат персонализирани графични интерпретации. Положителен ефект и 

полза от това разширение не е коментирано, което би показало съдържателната 

необходимост от такава персонализирана графична интерпретация. Методиката, която 

е избрана в дисертационната работа е да се направи входен междинен модул, който да 

генерира необходимите по съдържание и формат данни за визуализация към два 

различни програмни продукта. 

 

4. Научни и/или научноприложни приноси на дисертационния труд: 

 

Научно-приложен принос може да се дефинира в разработването на обща 

структура и формат на входни данни, който формат да позволява създааването на 

различни графични обекти и интерпретации. Оценявам като приложен принос 

прилагането на персонализирани графични интерпретацции в застраховането. 

 

5. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

 

В дисертационното изследване са включени 4 научни публикации. Една от тях е 

в индекксирано списание у нас с SJR=0.14 и квантил Q4. Другите 3 публикации са 

направени на конференция IConTech в Турция, 2 броя, и една на конференция AMEE в 

Созопол. Съгласно вътрешните правила на ПУ.“Паисий Хилендарски“  те 

удовлетворяват искания праг от точки чрез категориите А, Г7 и Г8.  

 

6. Мнения, препоръки и бележки 

 

Като препоръка изказвам мнение, че дисертационното изследване трябв 

категорично да дефинира научния компонент на дисертационната работа и да не 

създава впечатление, че докторантът се е запознал с начина на работа на два програмни 

продукта. 



 

7. Заключение с ясна положителна или отрицателна оценка на 

дисертационния труд 

 

Оценявам положително направените разработки за научно-приложни приноси на 

дисертационния труд на Веселина Нанева. Считам, че изискванията на Закона за 

развитие на академичния състав в България и Правилника за неговото прилагане са 

изпълнени в представения дисертационен труд. Гореизложеното ми дава основание да 

дам положителна оценка за представения дисертационен труд и да препоръчам на 

Научното жури да присъди на Веселина Руменова Нанева  образователната и научна 

степен „доктор“ по професионално направление 4.6. „Информатика и компютърни 

науки“.  
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