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AUTOMATED QUALITY ASSESSMENT IN SCHOOL EDUCATION 

Mariya Todorova Hristozova-Docheva 

 

The main objective of the PhD thesis is to propose, research and test tools for quality 

assessment in school education. The study examines the main definitions, concepts, standards 

and specifications related to the problem of quality assessment of school education, various 

models and methods of planning and implementation of quality assessment, as well as software 

tools for their automation. 

Based on the theoretical research, a general process model for evaluating the quality in 

school education is proposed. Criterion systems for complex assessment of quality in school 

education and evaluation of the degree of digitization, evaluation methods, templates of 

evaluation reports have been developed. 

A software prototype of an online quality assessment tool in school education by 

assessment experts and document generation was designed and developed. 

With the developed prototype of a software tool for quality assessment in school 

education, two experiments were conducted that prove the adequacy of the models. 

The results obtained in the thesis can be replicated for quality assessment in other subject 

areas. 
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Увод 
Образованието играе важна роля в съвременното общество. Традиционният подход 

на преподаване, в който учителят е основен източник на информация и от ученика се 

изисква възпроизвеждането й, отстъпва място на иновативни практики, в които учителят 

е по-скоро в ролята на ментор.  

На качеството в средното образование се преписват разнообразни, често 

противоречиви значения. Различните хора разбират под качество на образованието 

различно понятие. Всеки е заинтересован за качествено образование, но въпреки това 

липсва единно мнение по въпроса. 

Бързо развиващите се информационни технологии са предпоставка за повишаване 

качеството на образование. Бъдещето на която и да е нация зависи значително от 

качеството на образованието, което осигурява за своите граждани. 

Цел и задачи 

Основна цел на дисертационното изследване е да се предложат, изследват и 

апробират средства за оценяване на качеството в училищното образование. 

Изпълнението на поставената цел предполага решаване на следните задачи: 

Задача 1: Проучване на общата теория, съществуващи организации, модели, 

стандарти и системи за оценяване на качеството в училищното образование. 

Задача 2:  Създаване на общ модел за оценяване на качеството в училищното 

образование. 

Задача 3:  Проектиране и реализация на софтуерни инструменти за оценяване на 

качеството в училищното образование. 

Задача 4: Провеждане на експерименти с разработените софтуерни инструменти. 

Структура на дисертацията 

Дисертационният труд се състои от Списък на използваните съкращения, Списък 

на фигурите, Списък на таблиците, Увод, 4 (четири) глави (представящи решения и 

резултати на поставените задачи), Заключение, Приложение, Списък на авторските 

публикации по темата, Списък на забелязани цитирания, Списък на използваната 

литература. 

В Глава 1. Оценяване на качеството в средното образование са представени 

основните дефиниции и концепции, свързани с проблема за ОК на училищното 

образование. Анализирани са изследвания, стандарти и спецификации за ОК в 

образованието, различни модели и методи за планиране и изпълнение на ОК, както и 

софтуерни инструменти за тяхната автоматизация.  

В Глава 2. Модели за оценяване на качеството в училищното образование е 

предложен общ модел на процес за оценяване на качеството в училищното образование. 

Описани са основните етапи на процеса и стъпките, които се изпълняват по време на 

всеки етап и са предложени модели на документи, които е необходимо да бъдат 

разработени по време на всеки от етапите. Разработени са критериални системи за 

комплексна оценка на качеството в училищното образование и оценка на степента на 

дигитализация, методики за оценяване, шаблони на доклади-оценки.  



 

В Глава 3. Софтуерни инструменти за оценяване на качеството в училищното 

образование е описан цялостния процес на проектиране и разработване на софтуерния 

прототип на SchoolQA – избраните технологии за реализация, потребителските роли и 

функционалности, дизайна на базата данни със съответното ниво на детайлност, 

програмната реализация на софтуера.  

В Глава 4. Провеждане на експерименти са описани проведените с разработения 

прототип на софтуерен инструменти за оценка на качеството в училищното образование 

SchoolQA два експеримента. Със средствата на  SchoolQA са моделирани критериални 

системи и методики за комплексно оценяване на качеството в училищното образование 

и оценка на степента на дигитализация и са генерирани доклади-оценки.  

В Заключението са посочени основните научни, научно-приложни и приложни 

при-носи на дисертационния труд и са формулирани перспективи за бъдещо развитие.  
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Глава 1. Оценяване на качеството в средното образование 
С цел да се направи преглед и анализ на областта, към която се отнася настоящото 

дисертационно изследване, в тази глава е представено проучване на общата теория, 

съществуващи организации, модели, стандарти и средства за осигуряване и оценяване на 

качеството в училищното образование.  

1.1. Основни понятия и определения 

Според редица изследователи [Barnett’94, Liu’97, Hoy’00, Pond’02, Vlãsceanu’07, 

Bloxham’08] определянето на качеството на образованието зависи от разбиранията на 

различни заинтересовани страни. Друга група изследователи поставят акцент 

единствено върху резултатите на обучаваните [Almadani’11, Zuber’94, Cavanaugh’02, 

Bradley’03, Ryle’49, McAninch’93, Khuntia’16]. Според трета група изследователи 

[Barker’94, Матрос’99, UNICEF’00, Eur-lex’00, Maduewesi’05, Kotirde’14, Kousainov’16] 

качеството на образованието е комплексна система, за оценяването, на която трябва да 

бъдат отчетени редица фактори.  Шишов [Шишов’18] смята, че оценката на качеството 

в средното училище не трябва да се извършва само на база на резултатите на 

учениците. Според него влияние върху качеството в средното училище оказват и 

учебното съдържание, образователните подходи, използваните ИКТ, учебно-

възпитателният процес, професионалната класификация на преподавателите, 

материално-техническата база и санитарно-хигиенните условия в училището. 

Ползите от цифровите технологии доведоха до нарастващ интерес към 

използването им в училищата [Englund’17]. Дигитализацията на училищата трябва да 

бъде добре планирана, като се вземат предвид гледните точки на всички заинтересовани 

групи [Dirckinck-Holmfeld’19] и приложена на ниво училище в съответствие с 

националните политики. Европейският съюз е признал значението на цифровизацията на 

училищата и чрез своите политики насърчава развитието на „дигитално зрели“ училища 

с високо ниво на интеграция на ИКТ в училищното управление и образователните 

процеси [Ređep’17; Eurydice’20; Европейска комисия’21]. Всичко това води до засилване 

на интереса за оценяване на степента на дигитализация на образователните институции. 

1.2. Организации и стандарти 
С разработването на стандарти, спецификации и насоки за оценка на качеството са 

ангажирани редица специализирани независими институции. В този раздел са 

представени стандарти за осигуряване и оценяване на качеството в областта на 

училищното образование, както и водещите организации, които се занимават с тяхната 

разработка. 

Международната организация за разработване на стандарти ISO [ISO] публикува 

фамилия от стандарти и насоки ISO 9000 [ISO 9000], която се използва като основа за 

разработването на ефективни системи за управление на качеството.  

SICI [SICI] е асоциация на националните и регионалните инспекторати на средното 

образование в Европа. Целта на SICI е да подпомогне повишаване качеството на 

образованието чрез подобряване на процесите на инспекция.  

Eurydice [Eyrodice] е институционална мрежа, в която участват 40 институции от 



 

37 държави. Мрежата събира, актуализира, анализира и разпространява информация за 

политиките, структурата и организацията на европейските образователни системи.   

Много страни въвеждат национални стандартизирани оценки за учениците и 

определят образователни стандарти за това, което учениците трябва да знаят и какво 

трябва да могат да правят на различни етапи от учебния процес. Тези данни могат да 

помогнат за оформянето на политически решения и/или решения за управление на 

училищата, разпределяне на ресурси, разработване на учебна програма и определяне на 

стандарти и стратегии за професионално развитие [OECD’13]. 

1.3. Модели за оценяване на качеството 
Изследванията в областта на качеството в училище датират от десетилетия, в 

резултат на което са предложени редица модели за оценяване. В този раздел е направен 

преглед на модели за оценка на качеството на обекти в училищата. Една част от 

разгледаните модели се прилагат за оценка на качеството в училищата на национално 

ниво [Oertel’05, Spruit’15, Adriana’14, Matijašič, Niedersächsisches Kultusministerium’03, 

NCETR’15, SEQI’19, MOEHRTESR’19], а друга част са предложени от изследователи в 

областта [Шишов’18, Darling-Hammond’13, Zhang’17, Senol’17]. 

Рамките и инструментите за степен на дигитализация позволяват да се оцени 

нивото на дигитализация на училището. Резултатите помагат да се идентифицират 

области и елементи, които допринасят за дигиталната зрялост, които могат да бъдат 

подобрени и да се планира напредъка на училището в интегрирането и използването на 

цифрови технологии. В световен мащаб са разработени набор от рамки и инструменти за 

дигитална зрялост на училищата. 

Резултатите от извършения анализ на разгледаните рамки показват, че нито една от 

тях не предлага цялостна концепция, която да се използва като основа за оценка на 

степента на дигитална зрялост на училищната система в България. 

1.4. Методики за оценяване на качеството 
Признат подход за осигуряване на качеството е да се използва взаимно допълваща 

се система от вътрешни и външни форми на контрол и оценка [Scheerens’07], които се 

извършват по стандартизирани правила, методики и процедури.  

В световен мащаб, оценяването на качеството на образователните системи в 

средните училища се разглежда като важен фактор за ефективно управление и устойчиво 

развитие на институциите в дългосрочен план [Cassano’19]. Качеството на 

образованието и обучението се счита от всички страни-членки на Европейския съюз като 

проблем от най-висок политически приоритет [DGEC’01]. Правителствата са все по-

фокусирани върху оценката на качеството в училищното образование. 

1.5. Оценяване на качеството в българските училища 
Качеството на  образованието в България, от една страна, трябва да отговаря на 

изискванията на Закона за предучилищното и училищно образование [ЗПУО’16]  и на 

подзаконовите нормативни документи [Наредба № 16’ 16, Наредба № 15’ 16], а от друга 

‒ на очакванията на ученици, родители и други заинтересовани страни (общество, бизнес 

клъстери, работодатели и пр.).  



 

Външното инспектиране на училищата се извършва от Националния инспекторат 

по образованието, създаден през 2018 год. [НИО]. Националният инспекторат по 

образованието осъществява дейност по изготвяне цялостна независима експертна 

оценка на качеството на предоставяното от детската градина или училището образование 

в определен момент на дейността им и определяне на насоките за подобряване на 

качеството на образованието [НИО, Правилник за дейността’18].  

На национално ниво има засилен интерес към дигитализацията на 

административните и образователни процеси в образованието, като дигитализацията на 

образованието е сред основните приоритети на МОН.  

1.6. Изводи  
Разгледаните стандарти, модели и методики позволяват оценяване на качеството на 

училищното образование от различни гледни точки. Всички разгледани модели са 

построени на йерархичен принцип и са съставени от определен брой нива, които 

представят компоненти/елементи на даден обект (критерии, индикатори, показатели и 

др.), и подлежащи на мониторинг с цел формиране на комплексна оценка.  

Основен проблем, който трябва да бъде решен, в посока на автоматизирано 

оценяване на качеството на училищното образование, е създаване на сравнително 

универсален модел на критериална система и методика за оценяване на качеството в 

училищното образование, на базата на който могат да се представят използваните към 

момента методики за оценяване на качеството. Моделът трябва да позволява 

компютърна реализация и създаване на съответни софтуерни инструменти за управление 

и оценяване на качеството.  

Прегледът и анализът на нормативната база, касаеща оценяването на качеството на 

образование в българското училище, са предпоставка за следните изводи: 

• Постоянно променящата се нормативна уредба за ОК в училищното образование, 

налага нуждата от автоматизирана система, в която лесно да бъдат коригирани 

критериите и показателите; 

• Няма единни показатели на ниво училище;  

• Не се оценява степента на дигитализация в училищното образование.  

Основна цел на дисертационното изследване е да се предложат, изследват и 

апробират средства за оценяване на качеството в училищното образование. 

Изпълнението на поставената цел предполага решаване на следните задачи: 

Задача 1: Проучване на общата теория, съществуващи организации, модели, 

стандарти и системи за оценяване на качеството в училищното образование; 

Задача 2: Създаване на общ модел за оценяване на качеството в училищното 

образование; 

Задача 3: Проектиране и реализация на софтуерни инструменти за оценяване на 

качеството в училищното образование; 

Задача 4: Провеждане на експерименти с разработените софтуерни инструменти. 



 

Глава 2. Модел за оценяване на качеството в училищното 

образование 
На базата на направения преглед на изследванията в областта, е предложен общ 

модел на процес за оценяване на качеството в училищното образование.  

2.1. Модел на процес за оценяване на качеството 
Типичният процес за оценяване на качеството в училищното образование се 

осъществява при тясно сътрудничество на участници в процеса на оценяване и 

заинтересовани лица и протича на 4 етапа: 

Етап 1. Подготвителен етап; 

Етап 2. Самооценка на качеството от оценяваното училище; 

Етап 3. Външно оценяване на качеството; 

Етап 4. Анализ и сравняване на резултати на оценявани училища. 

 

Фигура 1. Модел на процес на оценяване на качеството 

2.1.1. Етап 1. Подготвителен етап 

За изпълнение на последващите 4 стъпки, които се включват в подготвителния 

етап, е необходимо да се определят предметна област 𝑆𝐷; обекта на оценяване 𝑠 от 𝑆𝐷; 

набор от области на оценяване 𝑄 = {𝑄1, 𝑄2, 𝑄3, … , 𝑄𝑛};  

Обект на оценяване 𝑠 може да бъде дейност, система, процедура, продукт или 

субект в дадена предметна област 𝑆𝐷 [Гафтанджиева’17]. В сферата на училищното 

Етап 1. 
Подготвителен 
етап 

Етап 2. 
Самооценка 
на качеството 
от 
оценяваното 
училище  

Етап 3. 
Външно 
оценяване на  
качеството 

Етап 4. Анализ 
и сравняване 
на резултати 
на оценявани 
училища 

Стъпка 2.1. 
Създаване на 
хранилище с 
информационни 
ресурси; 
Стъпка 2.2. 
Подготвяне на 
доклад-
самооценка и 
доказателствени 
документи; 
Стъпка 2.3. 
Предаване на 
доклада-
самооценка на 
оценяващата 
институция. 

Стъпка 3.1. Създаване 
на хранилище за 
съхраняване на 
оценъчни доклади; 
Стъпка 3.2. 
Определяне на 
експертна група за 
извършване на 
оценяването; 
Стъпка 3.3. 
Мониторинг на 
предоставените 
доклади-самооценка; 
Стъпка 3.4. Прилагане 
на методиката за 
оценяване на 
качеството на обекта 
𝑠. 

Стъпка 4.1. Изготвяне на 
класация на 
оценяваните училища и 
осигуряване на достъп 
до резултатите от 
процедурата по 
оценяване; 
Стъпка 4.2. Анализ на 
резултатите с цел 
предприемане на мерки 
за подобряване на 
качеството в 
училищното 
образование; 
Стъпка 4.3. Анализ на 
резултатите от 
проведената процедура 
по оценяване с цел 
подобряване на модела 
на оценяване. 

Стъпка 1.1. 
Разработване на 
критериална система 
за оценка на 
качеството на обект от 
предметната област; 
Стъпка 1.2. Предлагане 
на методика за 
оценяване; 
Стъпка 1.3. 
Разработване на 
шаблони на доклади 
за сравнение на 
постиженията на 
набор от оценявани 
училища; 
Стъпка 1.4. 
Публикуване на 
модела и методиката 
за оценяване. 



 

образование примери за обекти на оценяване, които подлежат на оценка са ученици, 

учители, учебни програми, физическа среда, финансови средства и др. 

Стъпка 1.1 предполага да се определят: 

• количествени и качествени показатели 𝐿𝑄 = {𝐿1, 𝐿2, 𝐿3, … , 𝐿𝑛} за измерване на 

качеството на обекта по оценяваните области; 

• скала за измерване  𝑅  (набор с всички оценки на обекти от 𝑆𝐷);  

• методика 𝑀𝑄 за оценка на степента на съответствие на всеки обект 𝑠 ∈  𝑆𝐷  с 

показатели 𝐿𝑄. 

Разработването на критериална система за оценяване включва: 

• формирането на подходящ набор от критерии (или оценявани области); 

• оценка на степента на съответствие на обект s в SD относно даден критерий (или 

оценявана област); 

• свързване на всеки показател за качество с норма (за измерване или сравнение); 

• определяне на подходящи измерителни скали за всеки оценяван показател; 

• определяне на набор от доказателствени документи. 

Реализирането на стъпка 1.2. включва предлагане на методика за оценяване. 

Концептуалният модел на 𝑀 за оценяване на качеството на 𝑠 включва елементи като 

модел на оценяваните области/аспекти на 𝑠 в 𝑀 (озн. с 𝑉), представени като върхове в 

дървовидна информационна структура (озн. с 𝑇𝑟𝑒𝑒(𝑀, 𝑠)) и механизъм за формиране на 

комплексна числова оценка; модел на 𝑆𝑒𝑙𝑓𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡; модели на експертна оценъчна карта 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝐶𝑎𝑟𝑑 и доклад-оценка 𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡. 

Формирането на комплексна оценка 𝑪𝑮 на оценявания обект се извършва по 

предварително определен начин. Оценката на всяка област се формира като процентно 

отношение на сбора от точките, получени по отделените показатели, към максималния 

брой точки за областта - ∑ 𝐿𝑄𝑖 ∗ 𝑇𝐿𝑖
𝑛
𝑖=1 /𝑀𝐴𝑋, където 𝑛 е броят на показателите в 

оценяваната област, а 𝑀𝐴𝑋 е максималният брой точки, които могат да бъдат дадени при 

оценка на областта. В резултат на извършените изчисления се получават оценките на 

всяка една от оценяваните области 𝑄𝐺1, 𝑄𝐺2, 𝑄𝐺3, … , 𝑄𝐺𝑛. Окончателната оценка се 

получава по формулата 𝐶𝐺 =  𝑄𝐺1 ∗ 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑄1 + 𝑄𝐺2 ∗ 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑄2 + ⋯ +  𝑄𝐺𝑛 ∗ 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑄𝑛 , 

където 𝑄𝐺𝑖 е оценката на оценяваната област, а  𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖   – коефициентът на съответната 

област при формиране на крайната оценка.  

Окончателният доклад за оценяване на качеството на 𝑠 е съпроводен от 

приложения – множество допълнителни информационни ресурси 𝑆𝑢𝑝𝑝𝐷𝑜𝑐𝑠, които 

подкрепят анализите и изводите на основния доклад-анализ и позволяват проверка на 

истинността на представената информация за оценка на качествените показатели и 

стойности на количествени показатели, т.е. 𝑆𝑒𝑙𝑓𝑅𝑒𝑝 = 𝑅𝑒𝑝 ∪ 𝑆𝑢𝑝𝑝𝐷𝑜𝑐𝑠. 

Доказателствените документи могат да бъдат от два вида [Гафтанджиева’17]: 

Д1. Електронни информационни ресурси, разположени в хранилище 𝑊 на 

оценяваното училище под формата на текстови документи, таблици, схеми, графики, др. 

Д2. Позовавания (препратки) към електронни информационни ресурси, които не са 

разположени в хранилището 𝑊 на оценяваното училище. 



 

За разлика от доклада-самооценка, оценъчната карта 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝐶𝑎𝑟𝑑 и докладът-

оценка 𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡, който се изготвя от оценяващи експерти, са формализирани за почти 

всички процедури за оценяване на обекти. Добра практика е попълнените оценъчни 

карти да се разполагат в цифрови хранилища 𝑊 с оторизиран достъп.  

Примери за подобни модели и методики са дадени в Раздел 2.2 и Раздел 2.3 на 

дисертационния труд. 

Шаблони на доклади за сравнение на постиженията на набор от оценявани училища 

се разработват при стъпка 1.3. На базата на получената крайна оценка може да се 

извърши сравняване на постиженията на оценените училища. Сравнителният доклад 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡 се оформя под формата на текстов документ и може да включва един или 

повече от елементи. Сравнителните доклади се разполагат в цифрови хранилища 𝑊 с 

оторизиран достъп. 

Примери за сравнителни доклади, разработени за нуждите на оценяване на 

качеството на училищното образование са представени в Раздел 2.4 и Приложение 5 на 

дисертационния труд. 

По време на последната стъпка 1.4. оценяващият орган публикува модела 

(критерии, количествени и качествени показатели, скали за тяхното измерване) и 

методиката за оценяване, вкл. форми и указания за тяхното попълване. 

2.1.2. Етап 2. Самооценка на качеството от оценяваното училище 

Създаването и използването на хранилища от информационни ресурси (стъпка 2.1.) 

𝑊 в електронен или конвенционален формат е необходима подготвителна стъпка за 

самооценяване на качеството на обект 𝑠 от сферата на училищното образование. Стъпка 

2.1 се изпълнява еднократно, като при следващи процедури училището може да използва 

създаденото хранилище с информационни ресурси 𝑊 и да съхранява в него 

необходимите документи за текущата процедура по оценяване на качеството на обект 𝑠. 

По време на стъпка 2.2 в училището, което подлежи на оценяване, се сформира 

вътрешна комисия за инспектиране, която отговаря за подготовката и предаването на 

доклада самооценка.  

Изготвянето на основния доклад-самооценка 𝑅𝑒𝑝 може да се извършва „ръчно“ от 

експерти с използване на софтуер с общо предназначение или чрез използване на 

специално разработен за целта софтуерен инструмент.  

Голяма част от необходимите доказателства изискват събиране, анализиране и 

интерпретиране на данни за учениците, учителите, дейностите в училището. 

Технологиите и инструментите за интелигентен анализ на данни, натрупани в 

използваните в училището информационните системи, позволяват на членовете на 

комисия да повишат ефективността на процесите за мониторинг, осигуряване и 

оценяване на качеството в училищното образование.  

В края на тази стъпка окончателния доклад-оценка 𝑆𝑒𝑙𝑓𝑅𝑒𝑝, основния доклад 𝑅𝑒𝑝 

и приложенията 𝑆𝑢𝑝𝑝𝐷𝑜𝑐𝑠 се разполагат в цифровото хранилища 𝑊 с оторизиран 

достъп. 

В стъпка 2.3 подлежащото на оценяване училище предава доклада-самооценка, 

заедно с доказателствените документи и допълнителни документи, необходими за 



 

стартиране на процедурата по външно оценяване на оценяващият орган. 

2.1.3. Етап 3. Външно оценяване на качеството 

Създаването и използването на хранилище за съхраняване на оценъчните доклади 

𝐸𝑊 в електронен или конвенционален формат е необходима подготвителна стъпка за 

оценяване на качеството на обект 𝑠 от сферата на училищното образование. Стъпка 3.1 

може да се изпълни еднократно, като при следващи процедури оценяваща организация 

може да използва създаденото хранилище 𝑊 и да съхранява в него докладите за 

оценяване на качеството на обект 𝑠. До хранилището се осигурява достъп на всички 

заинтересовани лица според длъжността на лицето.  

По време на стъпка 3.2 се избират експертите, които ще извършат оценяването по 

текущата процедура.  

При стартиране на оценъчна процедура оценяващата организация определя 

експертна група, която ще извърши оценяването. След сформиране на експертна група 

се избира председател на експертната група, който организира извършването на 

оценяването и подготвянето на доклада-оценка. 

На стъпка 3.3 оценяващият орган провежда мониторинг на представените форми 

(набори от стойности и доказателства). 

Експертната група се запознава с предадените документи 𝑆𝑒𝑙𝑓𝑅𝑒𝑝 – основния текст 

на доклад-самооценка 𝑅𝑒𝑝 и доказателствените документи 𝑆𝑢𝑝𝑝𝐷𝑜𝑐𝑠.  

Според правилата за протичане на процедурата по оценяване експертната група 

може да извърши и проверка на място, за да провери истинността на посочените в 

доклада-самооценка 𝑆𝑒𝑙𝑓𝑅𝑒𝑝 факти. 

По време на последната стъпка 3.4 от този етап оценяващите експерти прилагат 

методиката за оценяване на качеството на образованието в училищата на база наборите 

от количествени и качествени показатели, формулират препоръки за подобряване на 

качеството на оценявания обект по показатели, по които училището е показало слаби 

резултати.  Изготвеният окончателен доклад-оценка се изпраща на оценяваното училище 

и се архивира в хранилището 𝑊.  

2.1.4. Етап 4. Анализ и сравняване на резултати на оценявани училища 

След приключване на процедурата по оценяване се изготвя по време на стъпка 4.1 

рейтингова класация на оценените училища. 

Автоматизираното изготвяне на сравнителните доклади 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡 с помощта на 

софтуерни инструменти за анализ и визуализация на данни изисква предварително да 

бъдат проектирани и разработени шаблони на докладите, които след приключване на 

процедурата по оценяване да бъдат попълнени с данни от избрани източници на данни. 

Според ролята на потребителя в хранилището 𝑊, той може да осъществява достъп 

до изготвените сравнителни доклади, които има право да преглежда. 

След като изготвените сравнителни доклади са публикувани в хранилището 𝑊 

заинтересованите страни могат да осъществяват достъп до тях, да анализират 

резултатите и да предприемат мерки за подобряване на качеството в училищното 

образование като реализиране на стъпка 4.2. 



 

След извършено оценяване, по време на стъпка 4.3, експертите, разработили и 

предложили модела за оценяване на обекта 𝑠, извършват анализ на резултатите, с цел 

подобряване на модела. 

На базата на направения анализ към модела за оценяване могат да бъдат добавени 

нови показатели за оценяване 𝐿𝑛𝑒𝑤; премахнати или променени някои показатели 𝐿; 

редактирани теглата на показателите 𝑇 и/или коефициентите на оценяваните области 

𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓; редактирана методиката за формиране на комплексната оценка 𝐶𝐺 и др. 

2.2. Пример 1. Модел за комплексно оценяване на качеството в 

училищното образование 
Критериалната система за комплексно оценяване на качеството в училищното 

образование е разработена след изследване на контекста, анализ на събраните данни и 

интерпретация на направените констатации.  

Финалната версия на модела има за цел да преодолее субективизма на външното 

оценяване чрез използване на ясни и обективно измерими критерии за различните типове 

и видове индикатори. Моделът включва 135 показатели за качество, разпределени в 12 

области (вж. табл. 1). 

Таблица 1. Оценявани области и брой индикатори 

Оценявана област Брой показатели 

 количествени качествени общо 

Преподавателска дейност 12 1 13 

Възпитателска дейност 12 2 14 

Оценяване на резултати от обучението 15 3 18 

Подкрепа за деца със СОП 3 2 5 

Взаимоотношения между учител и ученик 8 1 9 

Превенция срещу отпадането от системата на 

образованието 

9 2 11 

Управление на финансовите средства 5 2 7 

Управление на човешките ресурси 1 3 4 

Професионални умения на учителите 11 0 11 

Взаимодействие със  заинтересованите страни 6 7 13 

Управление на физическата среда 10 5 15 

Дигитализация на услугите 9 6 15 

Общо 101 34 135 

Всичките 135 индикатора, включени в модела са измерители на образователния 

процес от различни гледни точки, формулирани са и 20 информационни индикатори, 

които позволяват поставяне на обективни оценки, както е определен и набор от 

доказателствени документи.  Качествените показатели се оценяват с помощта на два вида 

измервателни скали – Да/Не и набор от стойности [0; 4]. Първият вид измервателна скала 

(Да/Не) се използва за оценка на такива показатели, които се използват главно за 

класифициране на оценяваните обекти според определена характеристика. Получената 



 

експертна оценка показва дали оценяваният обект притежава или не конкретна 

функционалност. Вторият вид измервателна скала (набор от стойности 0-4) се използва 

за оценка на показатели, по чиито стойности се сравняват качествата на обектите. 

Поставената по-висока стойност на показателя се счита за признак за по-високо качество 

на оценявания обект. Количествените индикатори се оценяват на база измерени общ 

брой, среден брой и процент. За всеки показател (𝐿1 … . 𝐿135) е определено относителното 

тегло при формиране на комплексната оценка 𝑇𝐿1, 𝑇𝐿2, 𝑇𝐿3, … , 𝑇𝐿135. Относителната 

тежест на по-голяма част от показателите е 1, но някои показатели са с тегло 0, 2 или 3. 

Максималният брой точки за всяка област се изчислява като сума на показателите, 

формиращи оценката за областта. Оценката на всяка област се получава по формулата 

∑ 𝐿𝑄𝑖 ∗ 𝑇𝐿𝑖
12
𝑖=1 /𝑀𝐴𝑋. Окончателната комплексна оценка на качеството на училището се 

изчислява по формулата ∑ 𝑄𝐺𝑖 ∗ 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖
12
𝑖=1 , където 𝑄𝐺𝑖 е изчислената оценка на 

оценяваната област, а 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖 – коефициентът на съответната област при формиране на 

крайната оценка.  Получената комплексна оценка е число в интервала [0; 100]. 

На базата на изчислената комплексна оценка може да бъде определена качествена 

оценка на училището.  

2.3. Пример 2. Модел за оценка на степента на дигитализация  
Критериалната система за оценка на степента на дигитализацията на българските 

училища е разработена след изследване на контекста, анализ на събраните данни и 

интерпретация на направените констатации.  

Финалната версия включва 100 качествени показатели за оценка на степента на 

дигитализация в 10 области, както следва: 

• Управление на училището – 11 показатели; 

• Учебна документация – 16 показатели; 

• Обучение – 13 показатели; 

• Прием на ученици – 5 показатели; 

• Административни процеси – 13 показатели; 

• Информационна инфраструктура – 13 показатели; 

• Дигитални компетенции и подкрепа на учители и служители – 9 показатели; 

• Взаимодействие с роделите и ученици – 5 показатели; 

• Информация за обществеността – 6 показатели; 

• Осигуряване на качество и инспекция – 9 показатели. 

Формулирани са 4 информационни индикатори, които позволяват поставяне на 

обективни оценки и е определен набор от доказателствени документи. Показателите се 

оценяват с две измервателни скали – Да/Не и набор от стойности. Максимално 

възможният брой точки за всеки показател е еднакъв за всички показатели - 4. Оценка 0 

се дава когато в училището не са предприети мерки за изпълнение на индикатора, а 

максимална оценка 4 – когато индикаторът е напълно изпълнен. С цел обективно 

оценяване на качествените показатели, оценявани по втората измервателна скала за 

всеки от тях с помощта на подходящи рубрики е определено при постигане на какви 

критерии каква оценка може да бъде поставена. 

Окончателната оценка на степента на дигитализация се изчислява по формулата 



 

∑ 𝑄𝐺𝑖 ∗ 𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖
10
𝑖=1 , където 𝑄𝐺𝑖 е изчислената оценка на оценяваната област, а  𝐶𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖 – 

коефициентът на съответната област при формиране на крайната оценка и е число в 

интервала [0; 100]. 

На базата на изчислената оценка (наричана в случая индекс на дигитализация) 

може да бъде определено нивото на дигиталната зрялост на училището.  

Предложеният модел може да се използва както в рамките на процедури за 

самооценка на степента на дигитализацията от експерти в училището, така и за оценки 

на степента на дигитализация на набор от училища от външни страни, вкл. от 

управляващи органи и външни институции. 

2.4. Модели на сравнителни доклади 
При разработване на моделите на сравнителни доклади са отчетени потребностите 

на 6 групи заинтересовани лица: директор на училище; оценяващ експерт; Регионално 

управление на образование; Национален инспекторат по образование; организатор на 

процедура за оценяване; общественост. Директорът има интерес да преглежда 

комплексните оценки на оценените училища, обобщени оценки на училищата от всички 

административни области, обобщени оценки по оценявани области на всички училища 

и обобщени оценки по показатели на всички училища от населеното място, в което се 

намира ръководеното от него. 

Оценяващият експерт има интерес да преглежда комплексните оценки на 

оценените училища, обобщени оценки по оценявани области на всички училища, 

обобщени оценки на училищата от всички административни области (максимална, 

средна и минимална оценка). 

На базата на направения анализ на потребностите на основните групи 

заинтересовани лица са разработени 12 модела на сравнителни доклади и е определено 

коя заинтересована страна кои сравнителни доклади може да преглежда. Разработените 

модели са общи и могат да бъдат използвани в рамките на всяка процедура за оценяване. 

На фиг. 2 е представен модел на сравнителен доклад на резултати по оценявани области. 

Моделите на останалите разработени сравнителни доклади са представени в 

Приложение 5 на дисертационния труд. 

Сравнителен доклад на резултати по оценявани области 

«Име на процедура» 

Брой оценени училища: «брой» 

Период на оценяване: «от-до» 

Обобщени оценки по области 

Име на училище 
Оценка «област» 

1 2 3 4 … n 

       

 
Фигура 2. Модел на Сравнителен доклад на резултати по оценявани области 



 

Глава 3. Софтуерни инструменти за оценяване на качеството 

в училищното образование 
Цялостното автоматизирано оценяване на качеството в училищното образование 

изисква проектиране, разработване и внедряване на софтуерни инструменти за 

генериране на доклади-самооценка на качеството на обекти от сферата на училищното 

образование; генериране на доказателствени документи към доклади-самооценка на 

базата на данни, извлечени от използваните в училището информационни системи и 

други източници на данни; извършване на експертна оценка и генериране на доклади-

оценки на качеството; сравняване на резултатите от оценка на качеството в различни 

образователни институции. 

За автоматизиране на тези процеси могат да бъдат адаптирани за нуждите на 

конкретно училище резултати от други дисертационни изследвания: система КОМПАС 

[Хаджиколев’12-а, Хаджиколева’13],  предназначена за концептуално и компютърно 

моделиране и следване на конкретен клас от методики и процедури на Националната 

агенция за оценяване и акредитация, свързани с прилагане на т. нар. критериални 

системи за оценяване и акредитации във висшето образование и система СиДОК 

[Гафтанджиева’17], предназначена за динамично генериране на доказателствени 

документи към доклади-самооценка на качеството на обекти от сферата на висшето 

образование и анотиране към критерии за оценяване. 

3.1. Функционални и нефункционални изисквания към софтуерни 

инструменти за оценяване на качеството в училищното образование 
Проведеният анализ на моделите, процедурите и работните потоци от дейности, 

тясно свързани с оценяване на качеството в училищното образование (вж. Глава 2) 

показва, че проект за софтуерен инструмент за оценяване на качеството в 

училищното образование би трябвало да включва подсистеми за: 

А. Концептуално моделиране на критериални система за оценяване на качеството 

на процеси и/или техни елементи (подпроцеси, дейности, субекти, обекти) в училищното 

образование; 

Б. Моделиране, организация и управление на процедури за оценяване на 

качеството на процеси и/или техни елементи в училищното образование; 

В. Оценяване на качеството на процеси и/или техни елементи в конкретно 

училище по критериална системата от А и процедура от Б; 

Г. Моделиране на акумулиращи функции (под формата на шаблони на справки за 

мониторинг на процедурите за оценяване, доклади-оценки и доклади за сравняване на 

резултатите от оценяването на различни училища); 

Д. Генерирани на оценъчни доклади (за отделна институция и обобщени доклади) 

за оценка на качеството на процеси и/или техни елементи в училищното образование; 

Е. Достъп до генерирани оценъчни доклади за оценка на качеството на процеси 

и/или техни елементи в училищното образование по време на предходни процедури; 

Ж. Комуникация и взаимодействие на потребители със системата. 



 

Схема на архитектура на софтуерен инструмент за оценяване на качеството в 

училищното образование, базиран на подсистеми А – Ж е представена на фиг. 3. 

Проектиране и създаване на автоматизирана системи за оценяване на качеството в 

училищното образование с пълния набор от представени функционалности, не е предмет 

на дисертационното изследване и не е сред задачите, формулирани в Глава 1.  

3.2.  Прототип на софтуерен инструмент 
Софтуерният прототип на SchoolQA e онлайн инструмент за оценяване на 

качеството в училищното образование от оценяващи експерти и генериране на 

документи.  

Фигура 3. Архитектура на софтуерен инструмент за оценяване на качеството в 

училищното образование 
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Софтуерният прототип SchoolQA е реализиран чрез използване на решения и 

технологии: сървърни технологии PHP 7, MySql, HTML, Bootstrap, JavaScript, jQuery; 

технологии и инструменти на фирмата TIBCO (JasperServer, JasperSoft 6.12.2 и PHP 

Client); инструменти и среди за разработка – PHPMaker, Zend Framework (Laminas 

Project), MySql Server, ODBC driver for Ubuntu, Apache Server for Ubuntu, Ubuntu 22.04. 

Базата данни на разработения прототип се състои от 21 таблици, съхраняващи 

информация за критериалните системи за оценяване, за потребителските регистрации и 

за получени оценки. Основното предназначение на всяка от таблиците е в табл. 2.  

Таблица 2. Основно предназначение на таблиците 

Име на таблица Предназначение 

user_roles Съхранява данни за потребителските роли  

users Съхранява данни за регистрирани потребители 

schoolmanagers Съхранява данни за регистрирани директори 

ruomanagers Съхранява данни за регистрирани потребители от регионален 

инспекторат 

csystem  Съхранява данни за моделирани критериални системи 

areas Съхранява данни за добавени области за оценяване 

indtypes Съхранява данни за типове показатели за оценяване 

indicators  Съхранява данни за добавени показатели за оценяване 

licertvalues  Съхранява данни за стойности за оценяване на показатели от 

Ликертов тип 

numvalues Съхранява данни за изчисляване на стойности на количествени 

показатели 

schools Съхранява базови данни за училища 

schools_data Съхранява данни за типове базови показатели за оценявани училища 

procedures  Съхранява данни за стартирали процедури за оценяване на училища 

graded_schools Съхранява данни за подлежащи на оценяване в рамките на дадена 

процедура училища 

school_values Съхранява стойности на базови показатели на оценени училища 

ind_teglo Съхранява стойности на теглата на показателите за процедура 

area_teglo Съхранява стойности на теглата на областите за процедура 

ind_grades  Съхранява изчислени оценки на показатели 

area_grades Съхранява изчислени оценки на областите на оценяване 

recommendations Съхранява препоръки на оценяващи експерти 

final_grades  Съхранява изчислени оценки на училища 

Прототипът на софтуерния инструмент SchoolQA е предназначен за използване от 

6 групи потребители – администратор, оценяващ инспектор, директор на училище, 

експерт в РУО, НИО или МОН. Според зададената роля всеки потребител има достъп до 

различни функционалности на системата, като до част от функционалностите на 

системата е осигурен пълен достъп. 

Основните функционалности, до които имат достъп потребители от различни 



 

роли, са представени чрез диаграма на случаите на употреба (Use Case) на фиг.4. 

За нуждите на разработвания софтуерен прототип и по-конкретно на подсистеми 

Б-Е чрез JasperSoft Server е създадено цифрово хранилище за съхраняване на оценъчните 

доклади 𝑊. При разработването на прототипа е въведена организация за съхраняване на 

шаблони на документи и генерирани по тях доклади в хранилището. Интеграцията на 

софтуерния прототип SchoolQA с разработеното цифрово хранилище е извършена на 

базата на уеб услуги. 

Подсистема А осигурява възможности за моделиране на критериална система за 

оценяване за качеството на обекти. Функционалните възможности, предлагани от тази 

подсистема, са достъпни само за потребител с роля Администратор. Създаването на нова 

критериална система може да бъде извършено от нулата или на базата на съществуваща 

критериална система.  

Създаването на критериална система от нулата протича в 5 стъпки:  

Стъпка 1. Въвеждане на основни информация за критериалната система; 

Стъпка 2. Въвеждане на базови показатели; 

Стъпка 3. Добавяне на съставни показатели (области на оценяване); 

Стъпка 4. Добавяне на показатели за оценяване; 

Стъпка 5. Определяне на тегла. 

Подсистема Б позволява на администратора да организира, управлява и извършва 

мониторинг на процедури за оценяване на качеството в училищното образование. 

Достъп до част от възможностите на тази подсистемата имат и потребители с роля 

Експерт РУО, НИО или МОН. 

Организирането на процедура за оценка на качеството в инспектирани училища 

протича в 6 стъпки: 

Стъпка 1. Моделиране на процедура; 

Стъпка 2. Определяне на критериална система, която ще се използва по време на 

текущата процедура; 

Фигура 4. Use case диаграма 



 

Стъпка 3. Моделиране на експертна карта за оценяване на качеството; 

Стъпка 4. Избор на подлежащи на оценяване училища; 

Стъпка 5. Избор на оценяващи експерти; 

Стъпка 6. Създаване на организация за съхраняване на доклади за оценяване и 

мониторинг по конкретната процедура; 

Подсистема В позволява на оценяващите експерти да поставят оценки на 

подлежащите на инспектиране училища. Оценяването протича в 4 стъпки: 

Стъпка 1. Избор на училище; 

Стъпка 2. Попълване на експертна карта за оценка на качеството; 

Стъпка 3. Събиране и обработване на оценъчни данни за показателите; 

Стъпка 4. Генериране на доклад-оценка 𝑅𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡 и архивиране на доклада в 

хранилището 𝑊. 

Прототипът на Подсистема Г за моделиране на шаблони на документи използва 

възможностите на инструментите на TIBCO JasperReport Server и JasperSoft Studio, 

които са интегрирани към SchoolQA. Една част от шаблоните могат да бъдат 

универсални и приложими за оценяване на качеството по всяка критериална система, 

докато друга част може да бъдат проектирани специално за оценяване по конкретна 

критериална система. Разработването на акумулиращи шаблони със средствата на 

JasperSoft Studio [JasperSoft Studio] преминава през 3 стъпки – определяне на източник 

на данни, добавяне на елементи и компилиране на разработения шаблон. Програмният 

код на всеки акумулиращ шаблон е в XML формат.  

Подсистема Д моделира процесите за генериране на доклади-оценки, доклади за 

сравняване на постиженията на оценявани училища и мониторинг на процедурите за 

оценяване. Подсистемата е реализирана чрез интегриране на SchoolQA с Jasper-

инструменти. 

Подсистема Е позволява на потребителите да осъществяват достъп до генерирани 

доклади, да ги визуализират на екрана и експортират в различни файлови формати. Част 

от отчетите могат само да бъдат прегледани на екрана, докато други могат да бъдат 

изтеглени в избран от потребителя формат и споделени със заинтересовани лица.  

Прототипът на Подсистема Ж осигурява на потребителите достъп до 

функционалните възможности на софтуерния инструмент за оценяване на качеството в 

училищното образование SchoolQA и неговите подсистеми. 



 

Глава 4. Проведени експерименти 
С разработения прототип на софтуерен инструменти за оценка на качеството в 

училищното образование SchoolQA са проведени два експеримента.  

4.1. Експеримент 1. Оценяване на степента на дигитализация 
Пилотното оценяване на степента на дигитализация на училищата беше проведено 

в периода 15.05.2021-30.09.2021 г. в 50 училища от 17 области. Най-голям е броят на 

оценените училища в област Пловдив (22 училища). В област София-град и Велико 

Търново са оценени 4 училища, а в област Пазарджик 3 училища, в области Стара Загора, 

Смолян, Бургас и Благоевград – по 2 училища. Степента на дигитализация на 1 училище 

е оценена в области Варна, Враца, Кърджали, Кюстендил, Монтана, София – област, 

Търговище, Хасково и Шумен. 

В пилотното оценяване се включиха предимно малки училища с персонал до 50 

човека (25 училища) и средни училища с персонал 50-100 човека (19 училища). Само 6 

от оценените училища са с персонал над 100 човека. 

След попълване на експертни карти за оценка на степента на дигитализация на 

инспектираните училища са генерирани детайлни и обобщени доклади-оценки за всички 

50 училища.  

След приключване на процедурата за оценяване на всички училища от профили на 

потребителите с различни роли е осъществен достъп до генерираните за процедурата 

доклади за сравнение на постиженията на оценените училища, които са съхранени в 

хранилището.  

Фигура 5. Доклад: Съкратен обобщен доклад с оценки на училища (дигитализация) 

Фигура 5 представя Съкратен обобщен доклад с оценки на училища. Обобщените 

данни показват, че няма съществена разлика между средната стойност на индексите на 

училищата с персонал под 50 души, с персонал между 50 и 100 души и с персонал над 

100 души. В две от категориите има училища с максимален индекс 100, което показва, 

че големината на училището и броят наети лица не е единствен определящ фактор за 

развитието им в посока на дигитализация на протичащите образователни и 

административни процеси. 

На база на оценките на индикаторите могат да бъдат направени препоръки за 

повишаване на степента на дигитализация на училищата.   

Резултатите от проведения експеримент доказват приложимостта на предложения 

модел за оценка на степента на дигитализация и инструмента SchoolQA за оценка на 

дигиталната зрялост на училища в България. Инструментът SchoolQA позволява на 

заинтересованите лица да наблюдават  дигиталния напредък на училището, да 



 

идентифицират области, които могат да бъдат подобрени и да планират използването на 

цифрови технологии, както и да сравняват напредъка на училището с други училища. 

4.2. Експеримент 2. Комплексно оценяване на качеството на  

училищното образование 
Комплексно оценяване на качеството на  училищното образование беше проведена 

в периода 20.10.2022-30.10.2022 г. в 2 училища от 2 области – едно основно училище от 

област Бургас с персонал под 50 човека и едно средно училище в област София-град с 

над 100 човека персонал.  

Чрез инструмента SchoolQA са попълнени експертни карти, съдържащи 12 области 

на оценяване, 135 показателя, от тях 34 качествени и 101 количествени. Оценени са 

показателите и са генерирани множество доклади. 

След попълване на експертни карти за комплексно оценяване на качеството на  

училищното образование са генерирани детайлни и обобщени доклади-оценки за двете 

училища. Фигура 6 представя генерираният с помощта на инструмента SchoolQA 

съкратен доклад оценка на едно от оценените училища – средно училище от гр. София.  

Резултатите от проведения експеримент доказват приложимостта на предложения 

модел и инструмента SchoolQA за комплексно оценяване на качеството в училищното 

образование в България. Инструментът SchoolQA позволява на заинтересованите лица 

да наблюдават  напредъка на училището, да идентифицират области, които могат да 

бъдат подобрени и да планират напредъка на училището, както и да сравняват напредъка 

Фигура 6. Генериран обобщен доклад-оценка 



 

на училището с други училища.  

4.3. Експеримент 3. Интелигентен анализ на данни за осигуряване на 

качеството в училищното образование 
Експеримент 3 представя цялостен подход към анализа на обучението в областта 

на българското средно образование от гледна точка на различни заинтересовани страни 

(ученици, учители, класни ръководители, родители, училищни мениджъри, инспектори).  

За да се изгради модел за Learning Analytics, подходящ за нуждите на българското 

училищно образование, се премина през няколко стъпки. След като бяха 

идентифицирани възможните групи заинтересовани страни (Стъпка 1), се направи 

задълбочен преглед на проучванията в областта (Стъпка 2), за да се определи дали 

инструментите за анализ на обучението могат да бъдат полезни за всяка от тях. В третата 

стъпка са анализирани софтуерни системи, използвани в типично българско училище и 

които съхраняват данни. В последната стъпка е извършен преглед на изискванията на 

всички нормативни документи, които регламентират необходимостта от събиране на 

данни за учебния процес.  

Моделът е изграден като йерархии от измерими индикатори на две нива. Моделът 

съдържа пет индикатора от Ниво 1, които представляват дейността/предметът, за който 

се отнасят събраните и обобщени данни. Тези индикатори обединяват набор от 

четиридесет индикатора от ниво 2, които позволяват на съответната заинтересована 

страна да проследява данни в специфични дейности от този тип. Всеки индикатор от 

Ниво 2 съдържа набор от измерими атрибути от Ниво 3, чиито стойности се извличат от 

софтуерната система, използвана в училището (напр. данни за брой посещения на учебни 

материали и дейности, изпратени задачи, резултати от тестове, оценки и др. ). Фигура 7 

представя модела на LA и неговите индикатори от ниво 1 и ниво 2.  

Фигура 7. Модел на LA и неговите индикатори от ниво 1 и ниво 2. 



 

Ограничението на разглежданите изследвания в областта е свързано с факта, че 

нито едно от тях не отговаря на изискванията на всички вътрешни и външни групи 

заинтересовани страни. За разлика от тях, предложеният тук модел отговаря на 

изискванията на 6 групи заинтересовани страни – ученици, учители, класни 

ръководители, директори на училища, родители, инспектори. 

Въз основа на верифицирания модел е проектирана и внедрена съответната 

софтуерна система, наречена Learning Analytics Tool for School Education (LASchool). 

LASchool е разработен чрез интегриране на съществуващи софтуерни решения, а именно 

JasperReport Server, Jaspersoft ETL и JasperSoft Studio инструменти (разработени от 

TIBCO Software [JasperSoft Studio, TIBCO] и клиентското приложение.  

Архитектурата на LASchool (вж фиг. 8) следва стандартния тип 3-степенна 

архитектура с добре познатите три слоя - Представяне, Приложение и Данни. Слоят с 

данни на LASchool включва различни бази данни от училищната информационна 

инфраструктура (Moodle, електронни дневници, дневник на ученика и др.), както и 

самото хранилище на JasperReports Server. JasperReport Server се обръща към тях, за да 

извлече необходимите данни при генериране на отчети. 

Ползите от LASchool позволяват на всички участници с определен интерес към 

ученето (ученици, учители, класни ръководители, мениджъри, инспектори, родители) да 

следят процеса на обучение и да предприемат своевременни коригиращи мерки, които 

могат да подобрят качеството на обучението.  

Предложеният LA инструмент е първият LA инструмент, който отговаря в пълна 

степен на нуждите на българското средно образование. Инструментът LA ще бъде 

предоставен за тестване в реално време в училищата. Обратната връзка от всички 

потребители ще бъде взета предвид при разработването на окончателната версия. 

Фигура 8. LASchool архитектура 



 

Заключение 
В рамките на дисертационното изследване са решени следните основни задачи: 

Задача 1: Проучване на общата теория, съществуващи организации, модели, 

стандарти и системи за оценяване на качеството в училищното образование. 

Задача 2:  Създаване на общ модел за оценяване на качеството в училищното 

образование. 

Задача 3:  Проектиране и реализация на софтуерни инструменти за оценяване на 

качеството в училищното образование. 

Задача 4: Провеждане на експерименти с разработените софтуерни инструменти. 

С решаването на задачи 1 – 4 е постигната основната цел на дисертационното 

изследване, а именно предлагане, изследване и апробиране на средства (модели, 

методики и инструменти) за оценяване на качеството в училищното образование. 

Основните приноси на дисертационния труд могат да се характеризират като 

научни, научно-приложни и приложни.  

Научни приноси на дисертационното изследване са: 

Н1.  Предложен  модел за оценка на качеството в училищното образование; 

Н2.  Предложени  критериални системи за комплексно оценяване на качеството в 

училищното образование и оценка на степента на дигитализацията 

Научно-приложни приноси на дисертационното изследване са:  

НП1. Предложена архитектура на автоматизирана система за оценяване на 

качеството от външни експерти и анализ на постигнати резултати; 

НП2. Реализиран софтуерен прототип на автоматизирана система за оценяване на 

качеството на обекти във училищното образование от външни експерти и анализ на 

постигнати резултати. 

Приложни приноси на дисертационното изследване са:  

П1. Проведен експеримент за комплексно оценяване на качеството в училищното 

образование в 2 училища, разположени на територията на Република България. 

П2. Проведен експеримент за оценка на степента на дигитализация на 

дигитализация на 50 училища, разположени на територията на Република България. 

Перспективите за развитие на тематиката може да се разглеждат в по-близък и 

в по-далечен план. 

В близка перспектива, на дневен ред са следните задачи: 

• анализи на резултатите от експериментите, спец. по отношение на адекватността 

на използваните показатели и методика; 

• изследване на спецификата на оценяваните обекти с цел следващо развитие на 

предложения модел на процес и др. 

В по-далечна перспектива са възможни изследвания по създаване на: 

• разработване на софтуерни инструменти за автоматизация на цялостния процес 

по осигуряване и оценяване на качеството на обекти в училищното образование; 

• проектиране и разработване на национална система за динамичен мониторинг 

на качеството в средното образование. 



 

Резултати на дисертационното изследване са представени в 8 (осем) публикации – 
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