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РЕЦЕНЗИЯ 

о т  д о ц .  д - р  Г е р г а н а  К о с т а д и н о в а  Г о з а н с к а  

член на научното жури съгласно Заповед № РД-21-670/24.03.2023 г. на  

Ректора на Пловдивския университет за назначаване на научно жури за  

публична защита на дисертационния труд на 

 

Д е с и с л а в а  Н и к о л а е в а  Д у к о в а  

за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по професионално 

направление 3.6. Право,  

научна специалност „Международно право и международни отношения“ 

на тема „Международноправни аспекти на кризата в Украйна“ 

 

І . Кратки биографични данни 

Десислава Николаева Дукова е родена на 11 ноември 1994 г. Завършва средното 

си образование в СОУ „Св. Климент Охридски“ – гр. Пловдив, Хуманитарен профил с 

подсилено изучаване на български език, история, английски и руски език.  

През 2018 г. се дипломира като магистър по право в Пловдивски университет 

„П. Хилендарски“. През м. март 2019 г. е зачислена за редовен докторант в докторска 

програма „Международно право и международни отношения“ в Пловдивския 

университет. Годишните атестации на докторанта винаги са били изцяло положителни.  

От 2020 г. до сега Д. Дукова работи на длъжността „Разследващ полицай“ към 

Областна дирекция на Министерство на вътрешните работи – гр. Пловдив.  

 

ІІ. Общо описание на представения дисертационен труд 

Докторантът е представил дисертационен труд в обем от 258 страници, който 

съдържа списък на използваните съкращения, списък фигури и таблици, въведение, три 

глави, заключение, библиографска справка. Библиографската справка включва 242 

заглавия научна литература, от които 116 заглавия на български език, останалите на 

латиница, 44 документи на кирилица и латиница, 19 източника на съдебна практика, 42 

интернет източника на кирилица и латиница, 511  бележки по линия.  

Темата на труда е несъмнено дисертабилна при все наличната богата литература 

в материята за кризата в Украйна. Дисертацията е посветена на един актуален въпрос, а 

именно международноправните аспекти на кризата в Украйна. Изследването на този 

аспект от кризата несъмнено представлява сам по себе си принос в българската 

специализирана литература по международно публично право. 

Структурата на дисертационния труд е логично построена от теоретичните 

въпроси за понятието криза в международното право и международните отношения, 

през генезиса и еволюцията на кризата в Украйна и международноправните проблеми 

от кризата в Украйна.  

Особено добро впечатление правят изведените в края на всяка глава и раздел 

изводи. 
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 Още в увода (стр. 9) Д. Дукова аргументира актуалността и значимостта на 

изследването. Очертани са предизвикателствата пред автора: анализ на действащата 

международноправна рамка, определяща правата и задълженията на основните актьори 

в кризата и правните основания на държавите за предприетите от тях действия. Ясно са 

формулирани обекта, предмета на изследване и границите на  проучването, целта, 

изследователските задачи, използваните научни методи. 

Основната изследователската теза е: че кризата в Украйна повдига съществени 

въпроси относно фундаменталните черти на международното право, изразявайки се в 

противопоставяне на украинската позиция за зачитане на правото на териториална 

цялост и ненамеса във вътрешните работи и руската позиция, която защитава своите 

действия с принципа на самоопределение и защита на правата на човека (стр. 11).  

Глава Първа, озаглавена „Понятието криза в международното право и 

международните отношения“ (в обем от 58 стр.) цели да очертае теоретичната основа 

на по-нататъшното изследване. Логически обосновано авторът започва с изясняването 

на понятието „криза“ като прави добросъвестен преглед на съществуващите 

доктринални виждания в чуждестранната и българска литература. След това анализира 

двата подхода при дефинирането на кризите – обективния и субективния.  

Сполучливо са систематизирани катализаторите на кризата, нейните 

характеристики (стр. 20-22), различните модели на развитието й (стр. 22 – 25), както и 

функцията, която изпълнява (стр. 26). 

От особено значение е направената работна дефиниция на понятието 

международна криза, като „промяна във вида и/или увеличаване на интензивността на 

разрушителни взаимодействия между две или повече състояния, с повишена 

вероятност от военни бойни действия“ (стр. 20), както и направеното обобщение, че 

кризата е „повратна точка в естеството на взаимоотношенията между различните 

участници в него“ (стр. 26). 

В Раздел 2 Д. Дукова прави разграничение на понятията: криза, конфликт, 

агресия, война, чрез преглед на теоретичните виждания. В допълнение на това принос 

представлява направено разграничение между криза и спор (стр. 34), като удачно е 

цитирана дефиницията на спор от Постоянния съд за международно правосъдие по 

делото за Концесията на Мавроматис в Палестина (The Mavrommatis Palestine 

Concessions), както и разграничението между понятието война и военен конфликт и 

релевантните международни актове (стр. 39).    

Раздел 3 „Основни типове кризи и конфликти“ има за цел класификация на 

основните типове кризи, с оглед тяхното управление и решение. Разгледани са 

едномерните и многомерните типологии, както и класификация на кризите по различни 

критерии. Внимание е обърнато на материалните и епистемичните кризи, като са 

посочени техните особености и разновидности. В същата част се прави преглед и на 

съществуващите класификации на международни конфликти. Авторовият извод на стр. 

55, е че „кризите все по-често се превръщат в международни и интеркултурни събития, 

които са силно повлияни от уникалната комбинация на въздействие на околната среда, 

историческите предпоставки, икономическите и културни фактори“.  

В Раздел 4 Д. Дукова анализира подходите за разрешаване на кризи и 

конфликти. Разгледани са теориите за разрешаване на конфликтите, превантивната 

дипломация, превантивните дейности на ООН, както и ролята на Съвета за сигурност 

на ООН за разрешаване на спора.  

Втора Глава е посветена на генезиса и развитието на кризата в Украйна. В 

Раздел 1 са посочените причините за зараждане и развитие на кризата в Украйна. 

Сполучлив е авторовия извод, че кризата в Украйна в периода от 2013-2015 г. „не 

възниква спонтанно и внезапно, а основните предпоставки и причини за зараждането и 
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развитието й се коренят в историята, демографията, икономиката, промяната в 

геополитическата ориентация, нерешени спорни области в отношенията между 

Украйна и Русия“ (стр. 73). Анализирани са причините за проблематичността в 

отношенията между Русия и Украйна: статута на Крим, обявяването на независимостта 

на Украйна от СССР. Внимание е отделено на Концепцията за външна политика на 

Руската федерация от 2008 г. и на хронологията на събитията в Украйна. Ясно са 

формулирани стратегическите интереси на Русия по отношение на Украйна (стр. 78-

79). Подробно са проследени събитията в Украйна през 2014 г. довели до пълния 

контрол на Русия над Крим. 

Раздел 2. е озаглавен правните актове, регламентиращи отношенията между 

Русия и Украйна. Следва да се съглася с Д. Дукова, че отношенията между Русия и 

Украйна не се развиват само на основата на подписаните двустранни договорености 

между тях, но се опират и на нормите и принципите на международното право (стр. 88). 

В тази връзка изрично е посочено, че отношенията между двете страни следва да се 

основават на зачитането на принципите на международното право, както и да се 

анализират през призмата на тяхната обвързаност с Устава на ООН. В допълнение са 

посочени и актовете, уреждащи отношенията между двете държави. Похвален е 

направения анализ на Меморандума от Будапеща 1994 г. и последвалия извод, че с него 

се „признава независимостта, суверенитета и гаранциите на Украйна, гарантира 

въздържане от посегателства над последната, но всичко това е само на хартия и 

обещания без правна сила…“ (стр. 98).  

В Раздел 3 „Ескалация на кризата и въздействието й върху международните 

отношения и международното право“ са проследени събитията след 1 март 2014 г. 

довели до анексирането на Крим. Подробно са анализирани измеренията на 

ескалацията на кризата в Украйна 2013-2015 г. вследствие на анексирането на Крим и 

въздействието й върху международното право и международните отношения. Такива 

са: наличието на индикации, че многополюсния свят се завръща към биполярност, 

сериозният отзвук на кризата в постсъветското пространство, сближаването на Русия и 

Китай, ролята на ООН при разрешаване на кризата. Поставен е актуалния въпрос: 

Възможни ли са ефективни действия от страна на ООН в ситуации, в които един от 

участниците в международния спор е постоянен член на Съвета за сигурност, с право 

на вето? Отговорът, който е даден е, „не“ и той е провокиран „с оглед на действията на 

Русия по отношение на Крим“ (стр. 115).  

Раздел 4 разглежда преструктирането на международните отношения, в резултат 

на кризата в Украйна. Посочена е позицията на държави, които не подкрепят или се 

въздържат да гласуват санкции против Русия, приемайки кризата за регионална, а не за 

глобална.  

Във връзка с преструктурирането на международните отношения се обръща 

внимание и на ролята на международните санкции (Раздел 5). Разгледани са видовете 

санкционни мерки, които се прилагат в международното право и международните 

отношения.  След което са систематизирани санкционните мерки срещу Русия в две 

групи – преди анексирането на Крим и след анексирането му, като се посочват 

конкретни примери. Направен е извод, че във връзка с кризата в Украйна „санкциите не 

се налагат с оглед на икономически съображения, а са мотивирани предимно 

геополитически“ (стр. 130). 

Глава трета (в обем от 84 стр.) е посветена на международноправните проблеми 

от кризата в Украйна и съдържа шест раздела. 

Раздел 1 разглежда въпросът относно териториалната цялост на Украйна и 

ненамесата във вътрешните работи на независима държава. Принципите за ненамеса 

във вътрешните работи на държавите и зачитането на суверенитета на държавата са 
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подробно анализирани, като е направена сполучлива съпоставка между практиката на 

Международния съд на ООН и кризата в Украйна, като се цитира решението по делото  

Никарагуа срещу САЩ (стр. 137 и стр. 142). Акцент е поставен и върху хуманитарната 

интервенция и необходимостта от разграничаване на правните от моралните аргументи 

при използването й. На стр. 148 са изброени и аргументите на Русия в подкрепа на 

легитимността на анексията на Крим, като е направен извод, че при кризата в Украйна е 

налице използване на международното право и по-точно интерпретиране на нормите на 

международното право в полза на легитимиране на действията на Руската федерация  

(стр. 150). 

Проблемът за правото на самоопределение и легалността на провежданите 

референдуми в Крим и останалите самоотцепили се райони в Украйна е разгледан в 

Раздел 2. Авторът се фокусира върху правото на самоопределение и терминът „народ“ 

в международното право и тяхната приложимост по отношение на кризата в Украйна, 

референдумът в Крим и последвалата анексия. Приносен момент в този раздел е 

направения подробен анализ на Конституцията на Украйна и Конституцията на 

Автономна Република Крим и това по какъв начин и по какви въпроси се предвижда  

провеждането на референдуми (стр. 155-159). В допълнение на това се отделя внимание 

и на автономността на областите Донбас и Луганск, както и на проведените  

референдуми относно тяхната независимост. В резултат на което e направен изводът, 

че сходствата между референдума в Крим и тези в Донецк и Луганск, се изразят в това, 

че са „незаконни, тъй като украинското законодателство не позволява провеждането на 

регионални референдуми“, както и че са в нарушение на Кодекса за добри практики 

при референдумите, приет от Съвета на Европа през 2007 г. (стр. 167). 

Раздел 3 разглежда нарушенията на международното право и на двустранните 

договорености от Русия и Украйна. Направен е преглед на производствата образувани 

от Украйна срещу Русия пред Международния съд на ООН, Европейския съд по 

правата на човека, Международния трибунал по морско право, както и арбитражни 

производства инициирани от украински компании.   

Юрисдикцията на Международния наказателен съд по отношение на 

престъпленията в Украйна е анализирана в Раздел 4. Подробно са представени 

престъпленията, по които съдът упражнява своята юрисдикция и предвиденото 

производство по Римския статут. Проследява се приемането на юрисдикцията на съда 

от страна Украйна и резултата от предварителната проверка на прокурорът на 

Международния наказателен съд. Не е ясен текста на стр. 198 относно необходимото 

конституционно изменение на чл. 124 от Конституцията на Украйна, за да може 

страната да ратифицира Римския статут. Цитираната разпоредба указва, че „Украйна 

може да признае юрисдикцията на Международния наказателен съд при условията 

посочени в Римския статут“. Авторът продължава с текста, че „въпреки тази 

притеснителна разпоредба на 1 юли 2019 г. изменението на конституцията на Украйна 

влиза в сила…“ 

Раздел 5 е посветен на международните опити за намиране на решение на 

кризата в Украйна. В тази връзка се посочва на ролята на Съвета за сигурност и 

Общото събрание на ООН за намиране на решение. Обърнато е внимание и на 

регионалните организации и Европейския съюз при търсенето на изход от кризата в 

Украйна. Изброени са предприетите конкретни действия и мерки от страна на 

Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа, Съветът на Европа, както и 

тези на Европейския съюз. По отношение на НАТО и Организацията на договора за 

колективна сигурност е посочено, че и двете организации се ограничават единствено до 

изразяване на неодобрение от развиващата се криза в Украйна (стр. 212). 
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Раздел 6 се занимава с реакцията на българската общественост по отношение на 

кризата в Украйна. Тук авторът проследява политическите и дипломатическите 

контакти между България и Украйна през годините. Д. Дукова посочва, че в България 

могат да бъдат откроени три различни нагласи  по отношение на кризата в Украйна – 

подкрепа на общата позиция на ЕС, призив за изтегляне на руските военни сили от 

Крим и подкрепа на руските действия (стр. 215). Изрично е отбелязано, че позицията на 

България се определя и от нейното членство в НАТО и ЕС. В допълнение е визиран и 

факта, че България е подкрепила всички Резолюции на Общото събрание на ООН във 

връзка с кризата в Украйна. 

В заключението авторът систематизира основните изводи от изложението. 

Основното заключение е, че кризата в Украйна извежда на преден план, въпроси 

свързани с международното право относно използването на сила, правото на 

самоопределение и защитата на териториалната цялост, както и правните последици от 

сериозни нарушения на императивните норми на общото международно право.   

 

ІІІ. Оценка на научните и практически резултати и приноси в дисертацията 

Първото несъмнено достойнство на дисертационния труд е изборът на темата. 

Предметът на изследване е подбран оригинално и ограничен рационално до 

конкретните проявления на международноправните аспекти на кризата в Украйна от 

2013-2015 г.  

Дисертационният труд представлява систематично проучване, което анализира 

украинската криза през призмата на международното право.  

Принос на дисертационния труд е изясняването и дефинирането на понятието 

криза, направеното разграничение на понятията криза, конфликт, агресия и война, 

разграничението криза и спор, както и разграничението между война и военен 

конфликт.  

Интересна е частта относно формулираните стратегически интереси на Русия по 

отношение на Украйна, както и подробно проследените събития в Украйна през 2014 г. 

довели до пълния контрол над Крим от Русия.  

Както вече  посочих, приносен е направения подробен анализ на Меморандума 

от Будапеща 1994 г. и направените изводи по него в Раздел 2, Глава Втора от 

дисертационния труд (стр. 94-99). 

Изследователска смелост е проявена при анализирането на измеренията на   

кризата вследствие на анексирането на Крим и въздействието й върху международното 

право и международните отношения.  

Особен интерес представляват разгледаните предизвикателства пред ООН, 

когато един от участниците в спора е постоянен член на Съвета за сигурност и в този 

случай възможни ли са ефективни действия от страна на организацията.  

Приносен момент е направения подробен анализ на Конституцията на Украйна и 

Конституцията на Автономна Република Крим и това по какъв начин и по какви 

въпроси се предвижда провеждането на референдуми.  

 

Към приносите с научно-приложен характер причислявам следните: 

От особено практическо значение е систематизирането на катализаторите на 

кризата, нейните характеристики, различните модели на развитието й, както и 

функцията, която изпълнява. 

Изложението относно класификацията на основните типове кризи и конфликти, 

с оглед на тяхното управление и решение представлява приносен момент на 

дисертационния труд. 
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Достойнство на дисертационния труд е систематизирането на производствата 

образувани от Украйна срещу Русия пред международни съдебни органи.   

Ролята на регионалните международни организации и на Европейския съюз при 

търсенето на изход от кризата в Украйна и предприетите конкретни мерки от тях, е 

особено интересна и от практическа гледна точка. 

Доброто впечатление от дисертационния труд се допълва от факта, че докторантът 

има 5 публикации по темата на дисертацията. 

 

ІV. Критични бележки и препоръки 

Основната ми критична бележка относно структурата на дисертацията е свързана 

с обема на отделни глави и раздели. Макар и  изградена в логическа последователност,  

прави впечатление неравномерното изложение в отделните глави. Особено това важи за 

Глава трета, която е в обем 84 стр., за сравнение Глава Първа е 58 стр., а Глава втора 65 

стр. Наред с това някои от разделите са в обем от 19 – 21 стр.(Раздел 4, Раздел 5, Глава 

Трета), а други в обем от 3 стр.(Раздел 4, Глава Втора).  

На много места в дисертацията се използват дълги изречения –стр. 57-58, 63, 70, 
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Имам и някои други забележки. На стр. 67-68 е посочено, че в операциите за 

поддържане на мира могат да бъдат разграничени два типа мисии, а са изброени три, 

като се включва и помощта през преходния период. На стр. 141 се анализира 

хуманитарната интервенция и разграничаването на правните от моралните аргументи. 

Впоследствие авторът е посочил, че „независимо дали ще се избере политическа или 

морална аргументация е необходимо да се дефинират критериите за хуманитарна 

интервенция…“ На стр. 151 е посочено, че „Правото на самоопределение е 

провъзгласен за основен принцип на международното право, нормативно закрепен в чл. 

1 от Устава на ООН…“ С оглед на прецизност, независимо, че правото на 

самоопределение обикновено се пише като принцип, визиран в чл. 1 от Устава, то в 

този член са посочени целите на ООН, а не принципите, които са изброени в чл. 2.  На 

стр. 178 е допусната грешка, като е записано, че Русия има възражения „по отношение 

на юрисдикцията на Международния арбитраж по морско право…“ В дисертацията 

липсва яснота относно производствата на Украйна срещу Русия пред Международния 

трибунал по морско право и Постоянната арбитражна палата. Допуснатото  изписване 

на „Международен арбитраж по морско право“ /надявам се техническа грешка/ не 

кореспондира на информацията под линия (бел. 439), която се отнася за производство 

пред Постоянната арбитражна палата. Не споделям написаното на стр. 180, че 

„решенията на международните съдилища и трибунали, следва да бъдат анализирани от 

гледна точка на т.нар. „soft law“. При положение, че в следващото изречение е казано, 

че тези решения имат задължителна сила. Актовете от категорията soft law имат 

препоръчителен характер, и бележката под линия се отнася за използването на тези 

актове при постановяване на решения от Интер-американския съд по правата на човека.  

 

V. Заключение:  

Това, което може да се обобщи от представения дисертационен труд на 

Десислава Николаева Дукова, е способността за избор на актуален проблем с дълбоки 

теоретични измерения, който не е разработван цялостно в България. 

Авторът показва умения да систематизира и да прилага класическите методи на 

юридическо познание, както и формулира проблеми и анализира новите 

предизвикателства пред международното право. 

Дисертационният труд отговаря на изискванията на Закона за развитие на 

академичния състав в Р България, на Правилника за неговото прилагане, както и на 
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Правилника на ПУ, поради което давам ПОЛОЖИТЕЛНА ОЦЕНКА и предлагам  

Научното жури да даде на Десислава Николаева Дукова образователната и научна 

степен „доктор“ по научно направление 3.6. Право, научна специалност 

Международно право и международни отношения. 

 

12 май 2023 г.     доц. д-р Гергана Гозанска 
 


