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Дисертационният труд е обсъден на Заседание на Катедрения съвет на Катедра 

„Публичноправни науки“ в Юридическия факултет на ПУ „Паисий Хилендарски“ и e 

насрочено открито заключително заседание. 

Дисертационният труд е структуриран в увод, три глави, заключение. Към 

съдържанието на дисертацията е включен списък с използваните съкращения, фигури, 

таблици и библиография. Обемът на труда е 258 страници. 
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Дисертационният труд представлява задълбочено изследване, което анализира 

украинската криза през призмата на международното право. Въпреки, че в българската 

научна литература съществуват отделни разработки по темата, те анализират само 

отделни аспекти на Украинската криза, без да обхващат и анализират проблема в 

неговата цялост. Тази празнота в научното изследване на кризата от гледна точна на 

международното право мотивира избора на темата на дисертационното изследване. 

Актуалността на темата е безспорна, особено след последните събития в 

Украйна, защото поставя в дневния ред на международната общественост въпроса 

относно спазването на международните норми и договорености, както и възможностите 

за защита на правата на международните субекти.  

 Обект на дисертационния труд са международноправните аспекти на кризата в 

Украйна в периода между 2013 г. – 2015 г. Сложната и динамична международна и 

политическа обстановка към настоящия момент в Украйна не е обект на анализ в 

настоящата дисертация.  

Предмет на изследване са конкретните проявления на международноправните 

аспекти на кризата, а именно въпросите относно териториалната цялост на Украйна и 

ненамесата във вътрешните работи, въпросите относно правото на самоопределение и 

легалността на провежданите референдуми в Крим и останалите отцепили се райони, 

нарушенията на международното право и на двустранните договорености, 

юрисдикцията на Международния наказателен съд, опитите за намиране на решение на 

кризата и реакцията на българската общественост по отношение на кризата в Украйна.  

 Основната цел на изследването е да извърши анализ на действащата 

международноправна рамка, която касае правата и задълженията на основните актьори 

в кризата, като разкрие и правните основания на държавите за предприетите от тях 

действия за генезиса и развитието на кризата. 

 Научноизследователските задачи на дисертационното изследване са: 

1) Конструиране на концептуална рамка за анализ на понятието криза в 

международноправната доктрина, чрез последователно дефиниране на термина криза в 

международните отношения и международното право; разграничаване от сродни 

понятия като конфликт, агресия, война; анализ на основните типове кризи и конфликти, 

с цел идентифициране на кризата в Украйна; анализиране на основните подходи за 

разрешаване на кризи и конфликти. 
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2) Да представи основните причини за генезиса и развитието на кризата в 

Украйна. 

3) Да представи основните правни актове, които регламентират двустранните 

отношения между Русия и Украйна. 

4) Да анализира въздействието на кризата върху международните отношения и 

международното право и санкционните действия срещу Русия. 

5) Да анализира проблема с териториалната цялост и ненамесата във вътрешните 

работи на една суверенна държава. 

6) Да анализира кризата през призмата на правото на самоопределение и 

легалността на референдумите в Крим и останалите самоотцепили се райони в Украйна. 

7) Да анализира нарушенията на международното право и на двустранните 

договорености, както и юрисдикцията на Международния наказателен съд по 

отношение на извършените престъпления на територията на Украйна. 

8) Да анализира опитите на международната общност за намиране на решение на 

кризата в Украйна. 

9) Да анализира реакцията на българската общественост по отношение на кризата 

в Украйна.  

Основната изследователска теза на дисертационното изследване се заключава 

в следното: Кризата в Украйна повдига съществени въпроси относно фундаменталните 

черти на международното право. Налице е явно противопоставяне на украинската 

позиция за зачитане на правото на териториална цялост и ненамеса във вътрешните 

работи и руската позиция, която защитава своите действия с принципа на 

самоопределение и защита на правата на човека. Въпреки, че съвременната 

геополитическа ситуация може да бъде възприета като използване на нормите на 

международното право за оправдаване на противоречащи на международното право 

действия и разкрива дефицити в дейността на ООН, международното право все още 

предлага валидни решения на кризата в Украйна, но налага преоценка на 

терминологията и задължителна реформа в организацията на ООН.  

За постигане на целта и научноизследователските задачи на дисертационното 

изследване са приложени методите на логическия и правнодогматичния анализ. 

Правно-историческият, системният и сравнителноправният метод на анализ са 

използвани с оглед интердисциплинарността на настоящото изследване. 
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Дисертационният труд е структуриран в увод, три глави и заключение, 

съдържание, списък на използвани съкращения и библиография, в обем от 258 страници.  

В увода към труда са посочени  обекта, предмета, целите и задачите на 

изследването, отбелязана е неговата актуалност във връзка с проблемите на 

международноправната уредба на разрешаването на кризи и е изведена основната 

хипотеза.  

В Първа глава „Понятието криза в международното право и 

международните отношения“ в теоретичен и нормативен аспект са анализирани 

понятията международна криза и конфликти.  

Първо, в тази глава се изяснява характера и особеностите на понятието криза, чрез 

систематичен анализ на българската и международна литература по темата. Независимо 

от разнообразието от дефиниции на термина, в дисертацията се заключава, че при всички 

тях се наблюдават няколко основни базови характеристики, а именно: наличието на 

стресово събитие, което провокира нарастване на чувството за заплаха, съпътствано с 

ограничено време за отговор.  

Въз основа на представените определения за понятието международна криза е 

изведена следната работна дефиниция: Международната криза представлява промяна 

във вида и/или увеличаване на интензивността на разрушителни взаимодействия между 

две или повече състояния, с повишена вероятност от военни бойни действия. Това от 

своя страна не само дестабилизира международните отношения, но в определени 

ситуации може да доведе и до структурни промени в самата система.  

С оглед на динамичния модел на кризата, в дисертацията са представени и 

основните три базови модела на нейното развитие – първият я разглежда като 

преминаваща през три етапа, вторият разграничава четири етапа, а третият визира пет 

основни етапа в нейното развитие. 

Въз основа на анализа на понятието, се заключава, че международната криза по 

своя характер представлява повратна точка в естеството на взаимоотношенията между 

различните участници в него. Тя се характеризира с време на развитие, възможност за 

нарастване, обхват и елемент на изненада. Тя може да възникне и да се развие много 

бързо, в остър недостиг на време, за овладяване на възникнали противоречия и за 

възстановяване на нарушени правила и принципи на международната системата или 

международното право. Независимо, че всяка криза е уникална сама по себе си, с оглед 

на нейните прояви, форми на проявление, структура, развитие, ескалация и деескалация, 
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може да се твърди, че всички кризи притежават общи сходства, които определено 

отличават кризата от други сродни понятия, използвани в международните отношения 

и международното право. 

Второ, поради отсъствието на легална дефиниция на термина криза в 

международното право, разграничението на термина от сродни понятия като конфликт, 

агресия1, война, спор, има съществено значение за изясняване на неговия обхват. Това 

до голяма степен се отнася и до предмета на анализ на настоящата дисертация, тъй като 

в публичното пространство много често се наблюдава взаимно заменяне на термините 

конфликт и криза, въпреки, че те имат различен обхват и разкриват различни етапи в 

развитието на международни събития, в това число и в процесите в Украйна в периода 

2013 – 2015 год.  

Въз основа на анализа на различните дефиниции на термина конфликт се посочва, 

че кризата се възприема като основен етап от неговото развитие. От една страна, 

конфликтът описва конфликтни взаимодействия и разногласия, произтичащи от 

различни, непреодолими интереси, докато кризата представлява най-високата точка на 

конфликта – често свързан с въоръжени конфронтации.  

Направено е разграничение между спор2 и криза, като се посочва, че за разлика 

от спора, при който все още е налице елемент на предсказуемост и има конкретен обект, 

при кризата е налице високо ниво на непредсказуемост и риск, като отношенията между 

участващите страни допълнително се усложняват от факта, че при нейното избухване  

изострянето на напрежението обхваща отношенията между страните като цяло.  

Анализирайки термина агресия, се заключава, че тя в част от кризите е възможна 

последица от ескалацията на напрежението, т.е. тя е форма на проявление в етапа от 

развитието на конфликта, последващ кризата. 

Последно, но не по значение е направеното разграничение между криза, война и 

военен конфликт, в следствие на което за заключава, че кризите най-често се дефинират 

като действия, събития или промени в международната среда, които предшестват 

военната враждебност. Не всички кризи ескалират до ситуация на война. Това, което е 

 
1 Повече за термина агресия вж.: Бояджиева, Н., Международни отношения, изд. „Албатрос“, С., 2017, с. 

132. ISBN: 9789547511262 
2 Повече за дефиницията на термина „спор“ вж.: Видин, Бл., Международно публично право. Обща част, 

изд. „Софи-Р“, С., 1999, с. 192 ISBN 954-638-066-0 ; Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 

1924, P. C.1.J., Series A, No. 2, p. 11, https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf, Accessed on November 03, 2022. 

 

https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf
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общото между тях обаче е, че и кризата и войната са съставен елемент на международния 

конфликт, възникващи въз основа на международни спорове по отношение на 

територия, ресурси, човешки права и пр.  

Трето, в дисертацията подробно са изследвани основните типове кризи и 

конфликти. Тази типологията на международните кризи разкрива техния комплексен 

характер. С развитието на новите технологии и комуникации, кризите все по-често се 

превръщат в международни и интеркултурни събития, които са силно повлияни от 

уникалната комбинация на въздействието на околната среда, историческите 

предпоставки, икономическите и културни фактори. В допълнение, динамиката в 

развитието на кризите и конфликтите, и силното въздействие което оказва върху тяхното 

развитие днес възприятието за самата криза от публиката, международната криза не е 

статична, а се променя във времето. Поради тази причина, изборът на различните 

подходи за намиране на решение на кризата и респективно конфликта, следва да вземат 

предвид техния вид и динамиката в тяхното развитие. 

Четвърто, анализирани са различните подходи за разрешаване на кризи и 

конфликти, като последователно са представени петте поколения теории за разрешаване 

на конфликтите (теоретични аспекти) и съществуващите форми на управление на 

конфликтите и кризите, акцентирайки върху специфичния модел възприет от ООН. В 

дисертацията по-подробно са разгледани следните форми: превенция на конфликта; 

умиротворяване; налагане на мира (peace-enforcement); мироопазване (peace-keeping); 

изграждане на мира (peace-building). 

 В обобщение, в дисертацията се заключава, че международната криза е 

динамична категория, чието възникване е опосредствано от възникването на определен 

спор в отношенията между два или повече международни актьори; тя е задължителна 

фаза в развитието на даден конфликт, с потенциална възможност, създаденото 

напрежение да прерасне в агресивно поведение, въоръжен конфликт, а в краен случай и 

във война. Доброто познаване на същността на дадената международна криза, етапите в 

нейното развитие, както и вида на кризата, предопределят до голяма степен избора на 

подходящ подход за нейното решение. Международната криза като сблъсък на интереси, 

ценности, ориентации и пр. може да намери решение посредством преки преговори 

между страните, а ако този подход се окаже своята неспособност да реши кризисната 

ситуация, то важна роля се предоставя на външни фактори като ООН, Международния 

съд и пр. Въпреки, че международните кризи следва да намерят своето решение съгласно 
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залегналите в международното право принципи, норми и обичай, някои международни 

системни кризи е възможно да поставят под въпрос някои от основните принципи на 

международното право, тъй като двете страни в международната криза тълкуват 

институти на международното право като суверенитет, право на самоопределение, 

интервенция и пр. по коренно различен начин, в опит всяка от тях да защити собствената 

си позиция в кризата.  

 Втора глава „Генезис и еволюция на кризата в Украйна“ проследява 

причините, предпоставките за възникване на Украинската криза, анализира правните 

актове, който регламентират отношенията между страните в нея, изследват ескалацията 

на кризата, и ролята на международните санкции в опит да се намери решение на 

проблема. 

Първо, в дисертацията се заключава, че кризата в Украйна в периода от 2013-2015 

г. не възниква спонтанно и внезапно,  а основните предпоставки и причини за 

зараждането и развитието й се коренят в историята, демографията, икономиката, 

промяната в геополитическите ориентации, нерешените спорни области в отношенията 

между Украйна и Русия. 

Изброени са редица причини за нейното възникване, в това число правния статут 

на Крим и историческите предпоставки за включването му в състава на украинската 

държава;  „географското наследство от СССР“, вследствие на което границите на 

новопоявилите се постсъветски републики се запазват по начина формулиран по 

времето на СССР, което създава предпоставки редица латентни „замразени“ конфликти 

да се изострят; приетата външнополитическа ориентация на Москва по отношение на 

т.нар. „Близка чужбина“; икономическата и политическа криза в Украйна, която води до 

политическа нестабилност и възможност не само за засилване на руското влияние в 

страната, но и за промяна на външнополитическите ориентации на част от украинските 

граждани в подкрепа на евроатлантическо развитие на държавата. 

Въз основа на генезиса и развитието на кризата в Украйна, са изведени следните 

изводи: 

 1) Важна последица от произтичащите събития и сътресения в Украйна е, че те 

разклащат не само националната сигурност в страната, но и оказват сериозно влияние 

върху регионалната сигурност. 
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2) Кризата ясно разкрива, че е налице разделение между населението на Украйна 

в различните региони, населението в западната част на Украйна е по-скоро по-

европейски ориентирано, а в източната част – ресентиментите са в подкрепа на Русия. 

3) Кризата разкрива, че Русия и НАТО са двата центъра на сила в Европа. Според 

руски експерти между тях съществуват „фундаментални разногласия“ в сферата на 

европейската сигурност3, но все пак сътрудничеството между Русия и НАТО от мнозина 

се определя като абсолютно необходима стъпка във външната политика на Русия4.  

4) Кризата в Украйна разклаща международната сигурност и довежда до 

изостряне на отношенията между водещите фактори в международната политика - 

Русия, САЩ, НАТО и др., тъй като изключителното географско разположение на 

Украйна е „апетитна хапка“ и е от значение за националната сигурност както на Запада 

и САЩ, така и на Русия. 

5) Анексията на Крим от страна на Русия е явно нарушение на териториалната 

цялост и суверенитета на Украйна. Съгласно член 2, точка 3 и 4 от Устава на ООН 

членовете на организацията уреждат международните си спорове с мирни средства, като 

не поставят в опасност международния мир и сигурност, както и трябва да се въздържат 

от заплашване със сила или употреба на сила срещу териториална цялост или 

политическата независимост на която и да е държава и по какъвто и да е начин. В тази 

връзка е и Договорът за приятелство между Украйна и Руската федерация от 1997 г., 

според който Русия трябва да зачита териториалната цялост на Украйна.  

С оглед на това може да се обобщи, че предпоставките за кризата са заложени в 

съветското географско наследство, интересите на Русия в т.нар. „Близка чужбина“, 

настъпилите промени в цивилизационния избор на украинските граждани към Европа и 

НАТО, разширяването на НАТО и ЕС на Изток и възприемането на тези действия от 

страна на Русия като заплаха за нейната национална сигурност. Въпреки, че действията 

на Русия в Крим могат да бъдат аргументирани до голяма степен от нарастващия риск 

за тяхната национална сигурност5, свързана с намаляване на руското влияние в Украйна, 

увеличаване на заплахите на руските граждани, живеещи в Крим, доближаването на 

 
3 Бояджиева, Н. Русия на кръстопът: Външнополитически приоритети на Москва в новата архитектура на 

сигурността след Студената война. – Международна политика, бр. 1, 2019, с. 56, 

http://ip.swu.bg/mod/data/view.php?d=1&perpage=10&search=2019&sort=1&order=DESC&advanced=0&filte

r=1&, Достъпно на 20.12.2022 г. 
4 Пак там, с. 57. 
5 Mearsheimer, J., Why the Ukraine crisis is the West’s fault. The Liberal delusions that provoked Putin, – Foreign 

Affairs, Vol. 93, No 5, 2014, p. 86. 

http://ip.swu.bg/mod/data/view.php?d=1&perpage=10&search=2019&sort=1&order=DESC&advanced=0&filter=1&
http://ip.swu.bg/mod/data/view.php?d=1&perpage=10&search=2019&sort=1&order=DESC&advanced=0&filter=1&
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НАТО до територията на Русия и пр., анексията на Крим противоречи на 

международното право.  

Второ, изследването анализира нормите и принципите на международното 

право, както и правните актове, които регламентират отношенията между Русия и 

Украйна. Кризата се анализира през призмата на jus cogens - онези императивни норми 

за международната общност, които възникват и са утвърдени в трансграничното 

общуване и са изразени и защитени в многобройни международни договори. С оглед на 

това, се посочва, че отношенията между Русия и Украйна следва да се основават на 

зачитането на тези общопризнати принципи на международното право относно зачитане 

на суверенитета и териториалната неприкосновеност на държавите, тяхната политическа 

независимост и ненамеса във вътрешната им политика. 

Специално внимание се отделя на отношенията между Русия и Украйна през 

призмата на тяхната взаимна обвързаност от Устава на ООН, членството на двете 

държави в ОССЕ и Хелзинкските споразумения, като се посочва, че като правоприемник 

на СССР, Русия е обвързана от договореностите в ОССЕ относно зачитането на 

суверенитета и териториалната цялост на Украйна. 

Подробно са представени и анализирани множеството двустранни споразумения 

подписани между Украйна и Русия, които имат отношение към изясняване на 

съдържанието на кризата от 2014 г. Специално внимание се отделя на Будапещенския 

меморандум, който съдейства за разрешаването на разгърналия се проблем в 

международната обстановка между Украйна и водещите геополитически сили, 

включително и Русия. Прави се извода, че подписаният с това споразумение акт 

признава независимостта, суверенитета и границите на Украйна, гарантира въздържане 

от посегателства над последната, но всичко това е само на хартия и обещания без правна 

сила. 

Анализът на тези международни договори са доказателство, че историческите 

претенции за руската принадлежност на Крим не се основават на легални аргументи, в 

съответствие с модерните норми на международното право, а до голяма степен се опират 

на архаична легитимация за поправянето на една историческа несправедливост. С други 

думи, при отсъствието на правни основания, Русия формулира редица квази-легални 

отговори на постъпилите от международната общност твърдения, че действията на 

Москва срещу Украйна нарушават международното право и руските международни 
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задължения. По този начин, позовавайки се на римския принцип Rebus sic stantibus6 

(изключение от общото правило за изпълнение на договора), руската държава се опитва 

да избегне приложението на другия основополагащ принцип в правото pacta sunt 

servanda (добросъвестно изпълнение на международните договори). 

Трето, анализът на ескалацията на кризата разкрива, че първоначално до края на 

февруари 2014 г., въпреки индиректната намеса на Русия, тя може да бъде определена 

като вътрешнополитическа. След 1 март 2014 г. събитията в Украйна се развиват 

изключително бързо, като пикът на кризата идва на 16 март 2014 г., когато се провежда 

референдум относно статута на Крим и град Севастопол. Два дни по-късно, на 18 март 

2014 г. Владимир Путин отправя искане до Федералното събрание за разглеждане на 

Конституционния закон за създаването на два нови федерални субекта в рамките на 

Руската федерация: Република Крим и град Севастопол, както и за ратифициране на 

договора за присъединяване на Крим и Севастопол към Руската федерация. 

Ескалацията на кризата в Украйна от 2013-2015 г., вследствие на анексирането на 

Крим от Русия, оказва сериозно въздействие както върху международните отношения, 

така и върху международното право. С оглед на това, в дисертацията са анализирани 

следните измерения на това въздействие: 

1) Налице са индикации, че многополюсният свят се завръща към специфична 

форма на биполярност, при която отново на дневен ред от голямо значение е 

геополитиката. Тя разкрива появата на ново разделение в международните отношение 

на „ние“ и „те“, при което са налице множество интереси, като сложната политическа 

картина се явява едновременно и причина и резултат от използваните хибридни военни 

стратегии. 

2) Кризата има сериозен отзвук в постсъветското пространство, където ясно се 

проявяват тенденциите на формиране на две групи държави – проруско ориентирани и 

прозападно ориентирани.  

3) При завръщането към биполярния модел на международните отношения, 

Русия обръща поглед към стратегическо партньорство на Изток. 

4) Кризата в Украйна за пореден път поставя на изпитание ролята и значението 

на ООН за мирното разрешаване на спорове и конфликти. Може да се  заключи,  че 

 
6 Debski, S., Russia’s approach to international law as a foreign policy tool. The case of the Annexation of 

Ukrainian Crimea, Legucka, A., Kupiecki, R., Disinformation, narratives and memory politics in Russia and 

Belarus, New York: Routledge, 2022. 
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многостранните преговори като инструмент за постигане на сигурност и решаване на 

конфликти не са много ефективни по време на кризата в Украйна.  

5) Кризата в Украйна има сериозно въздействие върху т.нар. „сива зона“ в 

международното право, като разкрива силно противоречивата му природа – като 

инструмент за гаранция на международната сигурност и ред или за легитимиране на 

действията на дадени държави. Следователно, кризата в Украйна е ясно доказателство, 

че враждебното инструментализиране на международното право може значително да 

подкопае интересите на държавите, спазващи международните норми и принципи, и да 

доведе до сериозно подкопаване на международния правен ред. 

В обобщение, може да се посочи, че кризата в Украйна от периода 2013 – 2015 г. 

е преломен момент в международните отношения и международното право. Тя 

представлява ясна индикация за преструктурирането на международните отношения и 

за появата на нови центрове на сила, претендиращи за легитимност и легалност на своите 

действия, въпреки, че в по-голямата част международната общност определя част от тях 

за нарушения на международното право. Кризата показа, че новата система на 

международната сигурност има необходимост от предоговаряне на част от 

международните договори, защото в определена степен не само действията на 

международната общност са правно ограничени от съществуващата правна рамка, но 

последната съдейства и за неефективността при намирането на работещи решения на 

международните кризи. 

Четвърто, кризата в Украйна се разглежда и като проявление на 

преструктурирането на международните отношения в началото на ХХI в. В 

дисертацията се прави важен паралел с разделението по време на Студената война, като 

се разкриват и някои разлики Сблъсъкът между Русия и Запада се корени в 

противоречивостта на подкрепения консервативен авторитаризъм от Москва. Този 

консерватизъм се явява алтернатива на западноевропейската либерална демокрация, 

която се описва като упадъчна, неморална и неподходяща за руското и много други 

общества. Анализирана през призмата на геополитиката, кризата в Украйна 

представлява борба за сфери на влияние, при която в защита на руските интереси в т.нар. 

Близка и Далечна чужбина, действията на Москва не се ограничават само в сферата на 

пропагандата и дезинформационни кампании и икономическо влияние, но се преминава 

границата и се стига до нарушаване на международни принципи и норми. 
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Пето, дисертацията изследва тенденцията към увеличаване на използването на 

икономическите санкции, които заменят военните заплахи и интервенции. Тази форма 

на натиск се използва, за да се „накажат“ държавите, които не спазват определени 

международни стандарти и правила, с цел да ги мотивират да се въздържат от подобни 

действия. Тези инструменти за натиск стават особено актуални след украинската криза 

от 2014 г., но заедно с това те разкриват и редица проблемни области по отношение на 

тяхната легитимност и потенциал да въздействат.  

От гледна точка на международното право, дисертацията изследва санкциите, 

като „контрамерки“, реакция на държавите или международната общност към 

нарушение на правна норма. Налагането на санкции може да бъде под две форми – 

децентрализирано от отделни държави или ЕС например, и централизирано, чрез ООН; 

респективно едностранни или многостранни санкции. 

В отговор на събитията в Украйна през 2014 г. – 2015 г., САЩ, ЕС и редица други 

държави прилагат множество санкционни мерки срещу Русия, които условно могат да 

бъдат систематизирани в две групи – преди анексията на Крим, международната 

общност се ограничава предимно с налагането на забрани за пътуване на определени 

граждани на Русия, или това е т.нар. „първа фаза на санкциите“. Анексирането на Крим, 

обаче, налага необходимостта от приемането на нов пакет санкции, познат като „втора 

фаза”, който включва допълнително замразяване на руски активи в чуждестранни банки 

и забрана за пътуване на двадесет и едно високопоставени руски лица7, обвинени в 

подкопаване на демокрацията, незаконно присвояване на украинска собственост и 

нарушаване човешките права. До юли 2014 г. наложените санкции обхващат три 

сектора: финанси, петрол и отбранителна технологии8, като за първи път САЩ 

санкционира и четирима от приближените на Путин, а именно Юрий Ковалчук, Аркади 

и Борис Ротенберг и Генадий Тимченко. В отговор Русия налага контрасанкции върху 

вноса на хранителни продукти от САЩ, ЕС и други страни, които се присъединяват към 

първоначалните санкционни мерки срещу Русия9. Това, което отличава наложените 

санкции във връзка с кризата в Украйна не е тяхната реципрочност, а фактът, че до 

 
7 Попов, В., Външната политика на ЕС в контекста на кризата в Украйна.  – В: Научни трудове на 

Русенския университет, том 53, серия 5.2, 2014, с. 81, https://conf.uni-ruse.bg/bg/docs/cp14/5.2/5.2-7.pdf, 

Достъпно на 29.12.2022 г. 
8 Åslund, А., Western Economic sanctions on Russia over Ukraine, 2014-2019, CESifo Forum, Vol. 20 (4), p. 15, 

https://www.cesifo.org/DocDL/CESifo-Forum-2019-4-aslund-economic-sanctions-december.pdf, Accessed on 

29.12.2022. 
9 van Bergeijk, P.A.G., Russia’s tit for tat, 25 April 2014, https://cepr.org/voxeu/columns/russias-tit-tat, Accessed 

on 29.12.2022. 

https://conf.uni-ruse.bg/bg/docs/cp14/5.2/5.2-7.pdf
https://www.cesifo.org/DocDL/CESifo-Forum-2019-4-aslund-economic-sanctions-december.pdf
https://cepr.org/voxeu/columns/russias-tit-tat
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голяма степен санкциите не се налагат с оглед на икономически съображения, а са 

мотивирани предимно геополитически. 

Изхождайки от последните събития в Украйна и действията на Русия и 

наложените многобройни санкции от страна на международната общност, в 

дисертацията се посочва,  че икономическите санкции рядко постигат своята цел: 

санкционирана политическа промяна в страната, спиране на военните операции, 

демократизация, смяна на диктаторски режими и т.н. 

От друга страна, в дисертацията се анализира и противоречивата позиция по 

отношение на законността на наложените санкции на Русия. От гледна точка на Запада 

те са законни и със сигурност легитимни контрамерки срещу руската военна намеса 

срещу Украйна. От друга, страна Русия поддържа позицията, че те са „незаконни“, 

аргументирайки се, че действията на Москва в Украйна не са неправомерни от 

международна гледна точка и изтъквайки аргумента, че само Съветът за сигурност на 

ООН може да вземе решение за санкции и ако такова решение няма, то всички приети 

санкции по дефиниция са едностранни и незаконни. 

В обобщение се посочва, че кризата в Украйна е „санкционната война“ между 

Запада и Русия, която за пореден път повдига въпроса относно легитимността от 

налагането на икономически санкции без разрешение на ООН. Въпреки критиките от 

страна на някои държави, при липсата на изрична забрана за използване на едностранни 

икономически мерки според международното право, по-голямата част от държавите 

считат, че едностранните икономически санкции са легитимен инструмент на външната 

политика, който позволява налагане на икономически и политически натиск върху други 

страни независимо от Съвета за сигурност на ООН. Легитимирането на едностранните 

санкции днес, е още по-силно, особено след като Русия, като постоянен член на Съвета 

за сигурност, а и всяка друга държава постоянен член на Съвета, може по всяко време 

да блокира решение на Съвета за сигурност на ООН, когато то се отнася до извършени 

нарушения от конкретната държава.  

В трета глава „Международноправни проблеми от кризата в Украйна“ 

анализът детайлно изследва проблемите относно териториалната цялост, ненамесата 

във вътрешните работи на една независима държава, правото на самоопределение и 

легалността на референдумите; анализира нарушенията на двустранните договорености 

и на международното право и възможността за защита на интересите на Украйна пред 

международните съдилища и арбитражи.  
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Първо, в дисертацията се изследват въпросите относно териториалната цялост на 

Украйна и ненамесата във вътрешните работи на независима държава, включително 

изяснявайки накратко и същността на хуманитарната интервенция, използвана като 

легитимация на определени действия в международното право. 

С оглед на теоретичната база, и изследвайки конкретната ситуация в Украйна, в 

дисертацията се заключава, че действията на Русия в Украйна от 2013-2015 г. 

представляват нарушение на принципа на ненамеса във вътрешните работи на Украйна 

и съдействат за нарушаване на териториалната цялост на държавата. Тази намеса се 

изразява в целенасочената политика на Москва за формиране на икономическа и 

енергийна зависимост и неформална подкрепа за определени политически фигури в 

страната; предоставянето от Русия на военна техника на създадените части за 

самоотбрана в Крим, Донбас, Луганск; навлизането и присъствието на руски 

военнослужещи на украинска територия. От друга страна, Русия оправдава военното си 

присъствие на територията на Украйна с два мотива – руските военнослужещи се 

намират на територията на Украйна по покана на легитимните власти в лицето на 

президента Виктор Янукович и властите в Крим. Като тази намеса се прави в оглед на 

защитата на руските граждани зад граница, в частност защита на гражданите в Крим от 

заплахи за техния живот и собственост. С оглед на това, може да се заключи, че 

възползвайки се от минималните международни последици за действията на Русия в 

Грузия през 2008 г., се създаде опасен прецедент, който се повтаря в действията на 

Кремъл в Украйна през 2014 г. Фокусирайки се върху първия и втория стълб на 

принципа „отговорност за защита“, Русия изкривява неговата същност, като въз основа 

на недоказани твърдения за геноцид (както става видно от решението на 

Международния съд10) се опитва да оправдае намесата си в Украйна, като по този начин 

подкопава допълнително моралните основния за хуманитарна намеса в бъдещи 

конфликтни зони. 

За пореден път, в опит да оправдае действията си по отношение на анексията на 

Крим11, Русия прибягва до аргументация основаваща се на съществуващите 

 
10 Allegation of genocide under the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide 

(Ukraine v. Russian Federation), 16.03.2022, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-

20220316-ORD-01-00-EN.pdf, Accessed on 10.01.2023. 
11 По въпроса за анексията в Крим вж.: Задорожній, О., Анексія Криму — міжнародний злочин: 

Монографія, Української асоціації міжнародного права, Інституту міжнародних відносин Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, Бібліотека кафедри міжнародного права, К.I.С., 2015. 

– 576 с., ISBN 978-617-684-123-4. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf
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международноправни норми. Използваната от Русия аргументация в подкрепа на 

легитимността на анексията на Крим, включва следните аргументи: 

 1) Анексията на Крим е следствие от правото на самоопределение на гражданите, 

живеещи на полуострова; 

 2) Събитията в Украйна от февруари 2014 г. са незаконен държавен преврат, в 

резултат на който е налице разпад на украинската държава, поради, което кримското 

население, заплашено от нарушаване на правата и свободите си, има право да се отдели 

от Украйна12. 

3) Като легално оправдание за анексията се използва и анализираните по-горе 

концепции за хуманитарна интервенция и намеса по покана. 

Въпреки опитите на Русия да оправдае анексията на Крим, повечето обществени 

реакции към Москва са подчертано негативни, като почти всички държави и редица 

международни организации, включително Европейският съюз, Организацията за 

сигурност и сътрудничество в Европа, Групата на осемте, НАТО и Вишеградската група 

категорично не признават референдума в Крим и анексията на Крим към Русия. Според 

тях, референдумът и анексията на Крим са резултат от неправомерното използване на 

военна сила от страна на източния съсед на Украйна, а не е следствие от реално изразено 

право на самоопределение от хората на полуострова13.  

Нарушението на принципа на териториалната неприкосновеност на Украйна 

намира ясна подкрепа в приетата Резолюция 68/262, озаглавена „Териториална цялост 

на Украйна“, където в преамбюла се посочват: чл. 2 от Устава на ООН, който задължава 

държавите-членки на ООН да се въздържат от заплахи или използване на сила срещу 

териториалната цялост и политическа независимост на всяка държава и мирно 

разрешаване на всеки спор; Резолюция 2625 (XXV), която постановява, че територията 

на една държава не трябва да бъде обект на насилствено придобиване от друга държава; 

Заключителният акт от Хелзинки (1975 г.), в който Русия гарантира зачитането на 

границите на другите държави в Европа;  Меморандумът от Будапеща (1994 г.), 

Договорът за приятелство, сътрудничество и партньорство между Русия и Украйна 

 
12 Merezko, O., Crimea’s annexation by Russia – contradictions of the new Russian doctrine of international law, 

Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2015, p. 186, 

https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf, Accessed on 20.01.2023. 
13 Fabry, M., How to uphold the territorial integrity of Ukraine, German law journal, Vol. 16 (3), 2015, p. 421, 

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/9497E9D0A0CD453155290E048B5BB0AF/S2071832200020927a.pdf/how-to-uphold-the-

territorial-integrity-of-ukraine.pdf, Accessed on 18.01.2023. 

https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/9497E9D0A0CD453155290E048B5BB0AF/S2071832200020927a.pdf/how-to-uphold-the-territorial-integrity-of-ukraine.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/9497E9D0A0CD453155290E048B5BB0AF/S2071832200020927a.pdf/how-to-uphold-the-territorial-integrity-of-ukraine.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/9497E9D0A0CD453155290E048B5BB0AF/S2071832200020927a.pdf/how-to-uphold-the-territorial-integrity-of-ukraine.pdf
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(1997 г.) и Декларацията от Алма-Ата (1991 г.)14, в която Русия официално признава 

бившите съветски граници на Украйна, включително и принадлежността на Крим към 

Украйна15.  

 Нещо повече, тези аргументи в подкрепа на анексията на Крим и респективно 

нарушаването на териториалната цялост на Украйна, влизат в интересно противоречие 

с действията и аргументите на Руската федерация по други сходни кризи по света. 

Например, в руската доктрина по международно право, включително и в позицията на 

Руския конституционен съд се поддържа становището, че правото на самоопределение 

не включва в себе си правото за отцепване от държавата, т.е. правото на 

самоопределение не може да подкопава териториалната цялост на съществуващата 

държава16. По сходен начин, аргументът за преврат в Украйна и разпада на държавата, 

се отхвърля, като се посочва, че в резултат на преврат или революция не е аргумент за 

разпад на държавата, следователно той не може да се използва, за да се оправдае правото 

за нарушаване на териториалната цялост на Украйна17. Използването на третия аргумент 

за легитимация на руските действия в Украйна също буди интересни размисли, тъй като 

Русия е една от държавите, които по принцип не подкрепят хуманитарните интервенции.  

 Следователно, за пореден път в кризата в Украйна е налице използване на 

международното право и по-точно интерпретиране на нормите на международното 

право в ползва на легитимиране на действията на Руската федерация в Украйна. 

Независимо от опитите на политиците да оправдаят неправомерните си действия, обаче, 

показателно от широкия международен отзвук на събитията от кризата в Украйна е, че 

всички действия на Русия в Украйна на практика представляват сериозно нарушение на 

основни принципи на международното право, като зачитането на териториалната цялост 

и суверенитет на Украйна, както и на принципа на ненамеса във вътрешните работи на 

независима държава, което в допълнение поставя необходимостта от анализ на въпроса 

 
14 По-подробно по въпроса за Беловежските споразумения, за срещата в  Алма-Ата и разпадането на СССР 

вж Бояджиева, Н. Русия, НАТО и средата на сигурност след Студената война. Част I 1989-1999. София: 

Даниела Убенова, 2013, ISBN 9789547911680, с.68-75 
15 Resolution 68/262 adopted by the General Assembly on 27 March 2014. Territorial integrity of Ukraine, 

https://digitallibrary.un.org/record/767883?ln=en , Accessed on 19.01.2023.  
16 Merezko, O., Crimea’s annexation by Russia – contradictions of the new Russian doctrine of international law, 

Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2015, p. 184, 

https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf, Accessed on 20.01.2023. 
17 Merezko, O., Crimea’s annexation by Russia – contradictions of the new Russian doctrine of international law, 

Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2015, p. 189, 

https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf, Accessed on 20.01.2023. 

 

https://digitallibrary.un.org/record/767883?ln=en
https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf
https://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_1_a_167_194.pdf
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относно правото на самоопределение и легалността на провежданите референдуми за 

независимост. 

Второ, кризата в Украйна, референдумът в Крим и последвалата анексия на 

полуострова поставят в дневния ред на международната общественост проблема с 

правото на самоопределение и легалността на референдума като основание за 

отцепването на част от територията на една държава и последващото й присъединяване 

в рамките на друга съседна страна.  

Специално внимание в  дисертацията е посветено на анализирането на 

незаконността на проведените референдуми в Крим, Донбас и Луганск. Заключава се, че 

Конституцията на Украйна не позволява провеждането на какъвто и да е местен 

референдум за отделяне на територия от държавата. Тази забрана се отнася включително 

и до Автономна Република Крим, изхождайки от разпоредбите на Конституцията на 

Украйна. А Конституцията на Автономна Република Крим, от своя страна не позволява 

на Върховната Рада на Крим да обявява такъв референдум. Единствената възможност е 

провеждането на консултативен референдум за повишаване на автономията на 

Автономна Република Крим. 

В допълнение към противоконституционността на проведения референдум в 

Крим, съгласно международното право, този референдум също не може да породи 

правни последици, тъй като не отговаря на минималните международни стандарти, 

които гарантират свободното волеизявление на гласоподавателите в Крим. В тази 

връзка, в случая с Крим, безспорно може да се докаже, че референдумът в Крим се 

провежда под силно руско влияние, както вече бе анализирано при наличие на намеса 

на руската федерация във вътрешните работи на Украйна, опосредствано от 

целенасочено провеждана пропагандна кампания, целяща да предизвика сепаратистки 

чувства и да предизвика реакция от страна на жителите на Крим. Освен това, безспорно 

по времето на провеждане на референдума в Крим, полуострова фактически се намира 

под контрола на руските военни и паравоенни части, които държат територията на 

Крим18. Налице са също така сериозни опасения относно съобразяването на проведения 

референдум в Крим с Конституцията на Украйна. Тези опасения произтичат и от редица 

други обстоятелства, свързани с неговото провеждане, в това число липсата на закон в 

 
18 Lavrov, А., Russian Again: The Military Operation for Crimea, In: Howard, C., Pukhov, R. (eds.) Brothers 

Armed: Military Aspects of the Crisis in Ukraine, Minneapolis, MN: East View Press, 2014, pp. 157-184. 
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Украйна, който да урежда провеждането на местен референдум; опасения по отношение 

на свободата на изразяване в Крим19. 

В противовес на тази широко приета позиция, в дисертацията се извежда и 

Руската позиция по законния характер на референдумите. Русия и Крим се обявяват в 

подкрепа на референдума, като посочват, че той е израз на правото на „корективна 

сецесия“ или „справедлива кауза за сецесия“20, тъй като централното правителство се е 

провалило в това да защити основните права и сигурността на гражданите на региона. 

В заключение, може да се посочи, че сходствата между референдума в Крим и 

тези в Донецк и Луганск са безспорни. Те са незаконни, тъй като украинското 

законодателство не позволява провеждането на регионални референдуми. Следователно 

референдумът за промяна на украинската територия може да бъде признат само от 

парламента в столицата на Украйна Киев21. Освен това, дори да са законни, 

действителната практика на провеждането им нарушава много демократични норми на 

Кодекса за добри практики при референдумите, приет от Съвета на Европа през 2007 г. 

Този набор от добри практики определя на какви критерии трябва да отговаря един 

референдум. Например, трябва да има избирателни списъци, които да бъдат постоянни 

или непрекъснато актуализирани, безпристрастен орган да организира референдума и да 

бъдат разрешени национални и международни наблюдатели22.  

В обобщение на изложените аргументи в тази точка на дисертацията относно 

законността на референдума и правото на самоопределение на гражданите на Крим, за 

пореден път става ясно, че международната практика по тези проблеми е доста 

разнообразна. Както посочва и българският посланик Иван Гарвалов, в определени 

случаи практиката на ООН се придържа към духа и буквата на международното право, 

а в други прилага това право избирателно, давайки приоритет на политически 

аргументи, невинаги съобразени с нормата му. Това показва, че правото на 

 
19 Становище № 762/2014 на Венецианската комисия от 21.03.2014 г. относно референдума за 

присъединяване на Крим към Руската федерация, https://bgalternative.eu/crimean-referendum/#easy-

footnote-bottom-1-587, Достъпно на 20.01.2023 г. 
20 Birch, A., Another Liberal Theory of Secession, Political Studies, Vol. 32 (4), pp. 21-31, 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9248.1984.tb01548.x, Accessed on 18.01.2023. 
21 Pfafferott, C., Secession referendums in Ukraine a “farce”, 12.05.2014, https://www.democracy-

international.org/secession-referendums-ukraine-farce, Accessed on 19.02.2023. 
22 Code of good practice on referendums, Venice, 16-17 March 2007, pp. 6-16, http://www.e-

democracy.md/files/elections/venice-code-good-practice-referendums-17-03-2007-en.pdf, Accessed on 

19.02.2023. 

https://bgalternative.eu/crimean-referendum/#easy-footnote-bottom-1-587
https://bgalternative.eu/crimean-referendum/#easy-footnote-bottom-1-587
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9248.1984.tb01548.x
https://www.democracy-international.org/secession-referendums-ukraine-farce
https://www.democracy-international.org/secession-referendums-ukraine-farce
http://www.e-democracy.md/files/elections/venice-code-good-practice-referendums-17-03-2007-en.pdf
http://www.e-democracy.md/files/elections/venice-code-good-practice-referendums-17-03-2007-en.pdf
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самоопределение на народите винаги може да бъде изтълкувано и осъществено различно 

от принципа и нормата23.  

В подобна ситуация попада международната общественост и по отношение на 

кризата в Украйна. От една страна, Русия и Крим защитават легалността на проведения 

референдум и правото на самоопределение и отцепването и присъединяването на Крим 

към Русия, чрез факта, че това е израз на „корективна сецесия“, която се обуславя от 

грубото потъпкване на правата и свободите на етническите руснаци и на руско 

говорещите граждани в Крим. От друга страна, Украйна и по-голямата част от 

останалите държави в света застъпват позицията, че референдумът е незаконен, но 

едновременно с това не се отрича правото на самоопределение, но за да има правна сила, 

то провеждането на допитване до народа, както и една последваща сецесия следва да 

бъдат осъществени при спазване както на действащото вътрешно право в Украйна, така 

и на международните разпоредби.  

Трето, кризата в Украйна от периода 2013 – 2015 г. е съпътствана от нарушения 

на редица международни и двустранни договори подписани от Москва и Киев. Поради 

невъзможността на Украйна да защити териториалната си цялост и суверенитет над 

Крим, чрез военна сила, страната активно започва да използва механизмите на 

съществуващата правна система, за да защити своите права на международната сцена. В 

научната литература тези средства са познати под наименованието „lawfare”, 

разработено по аналогия на термина “warfare” от Чарлз Дънлоп, който го дефинира като 

законна стратегия за използване или злоупотреба с правото като заместител на 

традиционните военни средства за постигане на определена оперативна цел24. 

 С оглед на това, Украйна се възползва от всички налични правни лостове, за да 

държи Русия отговорна за действията й в Крим и останалите размирни райони в страната 

съгласно международното право, като цели чрез правни средства да упражнява натиск 

върху Кремъл да спре с нарушенията на международните и двустранните 

договорености25. Позиция, която до голяма степен се опира и на идеята, че в дейността 

 
23 Вж.: Гарвалов, И., Правото на самоопределение на народите, изд. „Горекс Прес”, С., 2008. 
24 Dunlap, C., Lawfare Today: a Perspective, Yale Journal of International Affairs, Winter 2008, p. 146, 

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5892&context=faculty_scholarship, Accessed on 

25.01.2023. 
25 More information about “lawfare” project – the legal confrontation with the Russian Federation: 

https://lawfare.gov.ua/about,  Accessed on 01.02.2023. 

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5892&context=faculty_scholarship
https://lawfare.gov.ua/about
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на международните съдилища, те приемат примата на международното право пред 

националното законодателство26. 

 В опит да защити своите интереси и нарушени права, Украйна предприема битка 

срещу Русия в полето на международните съдилища и арбитражи. С оглед на 

ограниченията пред Киев, поради факта, че нито Украйна, нито Русия са приели 

юрисдикцията на Международния съд, Украйна има възможност да се възползва 

единствено от подаването на иск срещу Русия за нарушаване на разпоредбите на две 

конвенции на ООН - Международната конвенция за борба срещу финансирането на 

тероризма (МКБФТ), приета на 9 декември 1999 г. и Международната конвенция за 

премахване на всички форми на расова дискриминация (МКПВФРД), приета на 

21.12.1965 г. На практика, това е единствената реална възможност, Украйна да подведе 

под отговорност Русия за действията й в Крим и Донбас по време и след кризата от 2013 

– 2015 г. 

Решението по делото Украйна срещу Русия е важно по редица причини както за 

Украйна като страна по спора, така и за международното право като цяло. Първо, 

изглежда, че стратегията на Украйна за използване на „закона“ срещу Русия в различни 

международни съдилища до известна степен има своите позитиви, тъй като чрез нейното 

използване, Украйна досега е постигнала повече от Грузия в своите стратегически 

съдебни спорове, произтичащи от войната между Грузия и Русия.  

В допълнение, към жалбите отправени от страна на Украйна към Международния 

съд, страната се възползва и от възможността да предяви съдебни искове срещу Русия и 

пред Европейския съд за правата на човека. Вследствие на намесата на Русия в Украйна 

през 2014 г., Киев подаде няколко жалби срещу действията на Русия в Крим и Източна 

Украйна: Украйна срещу Русия27. В отговор на множеството жалби от страна на 

Украйна, на 22 юли 2021 г. Русия подаде иск в ЕСПЧ срещу Украйна на основание чл. 

33 от ЕКПЧ, чрез която се търси решение на множество въпроси, вариращи от насилие 

по време на антиправителствените протести на Майдана в края на 2013 и началото на 

2014 г. до свалянето на полет 17 на Малайзия Еърлайнс (MH17) през 2014 г. 

Денонсирането от страна на Русия на Европейската конвенция за правата на 

човека през 2022 г. силно ограничава възможността за реално изпълнение на 

 
26 Гозанска, Г. България и юриспруденцията на Постоянния съд за международно правосъдие и 

Международния съд на ООН, Университетско издателство "Паисий Хилендарски" Пловдив, 2019, с. 40-

41. 
27 Case of Ukraine v. Russia No 20958/14, Decision 16.12.2020, https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=60016cad4, Accessed on 26.01.2023. 

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=60016cad4
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=60016cad4
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наказанията, които могат да бъдат наложени на Москва, във връзка с нарушения на 

разпоредби на тази конвенция. Въпреки, че Европейският съд по правата на човека 

запазва своята компетентност да разглежда подадените жалби и нарушения, извършени 

преди оттеглянето на Русия от Съвета на Европа, този факт има две важни последици – 

първо, не само, че срещу Русия няма да могат да бъдат отправяни жалби за извършени 

нарушение след оттеглянето й от конвенцията, но второ, дори и да бъде осъдена и да 

бъдат наложени наказания, тяхното изпълнение е невъзможно. 

Друг съдебен способ за защита на нарушени права на Украйна от страна на Русия, 

вследствие на ескалацията на кризата след 2014 г. е заведеното дело пред базирания в 

Хамбург Международен трибунал по морско право от Украйна срещу Русия, по случай 

незаконното задържане от страна на Русия на три украински военноморски кораба. 

Друга, доста широко използвана възможност от страна на Украйна в защита на 

националните й интереси от Русия е използването на редица други арбитражни 

съдилища в търсене на защита и намиране на решение на нарушени двустранни 

споразумения между Русия и Украйна, като специално внимание в това отношение 

представляват механизма за уреждане на спорове между инвеститор и държава съгласно 

подписания двустранен инвестиционен договор между Украйна и Русия от 1998 г.  Това 

позволява на компаниите да съдят правителствата, ако дадена политика или нейното 

прилагане оказват отрицателно въздействие върху рентабилността на техните 

инвестиции. 

В обобщение, може да се посочи, че вследствие на кризата в Украйна от 2013 – 

2015 г., Киев започва  целенасочена кампания, използвайки всички възможни правни 

средства за намиране на решение на възникнали проблеми между двете държави, чрез 

механизмите на международни съдилища и арбитражи. До голяма степен, тази „lawfare“ 

има за цел да подкопае претенциите за легитимност на действията на Русия в Крим и в 

Източна Украйна, чрез използването на законово регламентирани офанзиви както в 

сферата на международно публичното право, така и в сферата на международното 

частно право. Действията на Украйна се разпростират от сезирането на Международния 

съд на ООН за престъпления срещу правата на местното население на Крим, за 

провежданата целенасочена кампания от Русия за етническа и културна дискриминация 

в нарушение на Конвенцията за премахване на всички форми на расова дискриминация, 

както и нарушения на Международната конвенция за борба с финансирането на 

тероризма.  
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Не на последно място, в борбата за защита на правата на инвеститорите в Крим, 

активно се включват и редица частни компании. Това е така, защото международното 

право активно защитава правата на инвеститорите и им позволява да се обърнат към 

арбитражен съд за защита от произволно отчуждаване на инвестиции и честно и 

справедливо третиране на инвестициите, чрез възможността инвеститорите да подават 

искове, произтичащи от договорни задължения, директно срещу суверенна държава, 

сякаш е обикновена страна в търговски спор. Важно е да се посочи, че тези арбитражни 

съдилища между инвеститор и държава нямат юрисдикция да определят дали самата 

окупация на Крим е незаконна. Въпреки това, повтарящите се независими констатации, 

че Русия има „ефективен контрол“ над Крим, имат въздействие върху укрепването на 

легитимността на украинските искания в спора между двете държави, както и да 

затвърдят констатациите в международната общност, че действията на Русия в Крим 

могат да бъдат тълкувани като агресия, намеса в работите на суверенна държава и 

държава, която нарушава принципа на териториална цялост на независима и суверенна 

Украйна. Позиция, която има голямо значение днес, в ерата на комуникациите и 

дигиталното общество, защото освен анализираните по-горе механизми за защита на 

нарушените международни договори и двустранни споразумения между Украйна и 

Русия, Киев се насочва и към защита на националните си интереси, чрез механизмите на 

Международния наказателен съд.  

 Четвърто, опит за намиране на решение на кризата се прави и чрез сезирането 

на Международния наказателен съд по отношение на действията на Русия в Украйна. В 

тази връзка, изясняването на юрисдикцията на Международния наказателен съд28 по 

отношение на престъпленията в Украйна вследствие на кризата от 2014 г. е съществено, 

тъй като нито Украйна, нито Русия са страни по Римския статут. Въпреки, че Украйна 

не е ратифицирала Римския статут, съгласно него всяка държава, която не е член, може 

да признае юрисдикцията на МНС по отношение на дадено престъпление чрез 

заявления, представено на Секретаря на МНС. Признаващата държава се задължава да 

сътрудничи със съда без никакви ограничения или изключения. Признаването на 

юрисдикцията на Международния наказателен съд обаче не води автоматично до 

започване на разследване, но предоставя възможност Киев да подаде две декларации в 

съответствие с чл. 12, ал. 3 от Римския статут, за признаване на юрисдикцията на МНС 

 
28 Повече по въпроса за юрисдикцията на МНС вж.: Ковачева, Д., Международният наказателен съд: 

Учредяване и допълваща юрисдикция, УИ "Св. Климент Охридски", 2018 г., ISBN 9789540745220. 
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по отношение на престъпленията, извършени на територията на Украйна в периода от 

21 ноември 2013 г. до 22 февруари 2014 г. 

Въз основа на събраните доказателства по случая, на 28 февруари 2022 г. 

прокурорът обяви, че започва разследване на ситуацията в Украйна, тъй като е налице 

основание да се смята, че в Украйна са извършени както предполагаеми военни 

престъпления, така и престъпления срещу човечеството. В допълнение, с оглед на 

разширения времеви обхват от втората декларация, в изявлението на прокурора се 

посочва, че разследването ще обхване и всички нови предполагаеми престъпления, 

попадащи в юрисдикцията на МНС, които са извършени от която и да е страна в 

конфликта на територията на Украйна, на текуща основа. 

На 2 март 2022 г., въз основа на сигнали, получени от редица държави, 

прокурорът обявява откриване на разследване, като в съответствие с общите параметри 

на юрисдикцията, вследствие на сезирането на държавата, и без да се засяга фокуса на 

разследването, обхватът на ситуацията включва всички минали и настоящи твърдения 

за военни престъпления, престъпления срещу човечеството или геноцид, извършени на 

която и да е част от територията на Украйна от всяко лице от 21 ноември 2013 г. 

нататък29. 

В обобщение, може да се заключи, че юрисдикцията на МНС в Украйна обхваща 

престъпления като геноцид, престъпления срещу човечеството и военни престъпления, 

но изключва агресията. Отговорността за тези престъпления не се ограничава само до 

тези, които извършват действията, но и до тези, които нареждат, подпомагат или по друг 

начин са съучастници в престъпленията. Това включва отговорност на базата на 

командна отговорност, при която военни и цивилни длъжностни лица до върха на 

командната верига могат да бъдат държани наказателно отговорни за престъпления, 

извършени от техни подчинени; когато са знаели или е трябвало да знаят, че се 

извършват такива престъпления, но не са взели разумни мерки за тяхното спиране.  

Тъй като Русия не е страна по Римския статут, тя не е задължена да съдейства на 

МНС, което поставя редица предизвикателства за разследването – затруднено събиране 

на доказателства, особено в териториите, които са окупирани от Русия и се намират до 

нейн контрол; затруднява усилията на съда при издадена заповед за арест срещу руски 

граждани, тъй като МНС разчита най-вече на съдействие от страна на националните 

власт за задържането на заподозрените лица и за тяхното предаване на съд в Хага. На 

 
29 Information for victims, Ukraine, 2023, https://www.icc-cpi.int/victims/ukraine, Accessed on 19.01.2023. 

https://www.icc-cpi.int/victims/ukraine
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практика, към момента всички усилия на МНС да проведе разследване на събитията в 

Украйна се сблъскват или с отказ от страна на Русия да отговори на формалните искания 

на съда за сътрудничество, или биват последвани от враждебни изказвания на 

официални лица в пресата. 

Пето, разгледани са и международните опити за намиране на решение на кризата 

в Украйна. С оглед на ситуацията в Украйна, още в началото на 2014 г. международната 

общественост предприема активни дипломатически действия за намиране на изход от 

политическата криза, които резултират в подписването на Споразумение за уреждане на 

политическата криза в Украйна от 21 февруари 2014 г., от президента на Украйна Виктор 

Янукович и лидерите на опозицията. За съжаление дипломатическите усилия от страна 

на Германия, Полша и Франция, макар и да завършват с подписването на 

споразумение30, то неговият живот е изключително кратък и не постига търсените 

резултат.  

 С развитието и ескалацията на кризата, особено след включването на Русия, като 

страна в нея вследствие на предприетите действия в Крим, Донбас, Донецка и Луганска 

области, нараства отговорността на международната общественост за намирането на 

решение на кризата, като наред с опитите за дипломатическо решение на редица 

държави, в урегулиране на отношенията между Украйна и Русия се включват и редица 

международни и регионални организации. Последните в зависимост от специфичния 

обхват и възможности се опитват да предотвратят, ограничат и да решат кризата в 

Украйна.  

 Анализирани са опитите на ООН да намери изход от кризата, чрез приемането на 

специални резолюции по въпроса. Вследствие на анализа се заключава, че макар и ООН 

все още да е основният международен агент, който разполага с достатъчно капацитет, за 

да провежда многостранни преговори, да постига сигурност и да разрешава конфликти 

в един все по-несигурен свят, кризата в Украйна и невъзможността организацията да има 

ефективна роля в намирането на решение на конфликта, разкрива необходимостта от 

провеждането на редица реформи. Това е така, за да може организацията да бъде по-

ефективна в своите действия и да отразява съвременните геополитически и 

икономически реалности. Поради това, опитите за намиране на решения за изход от 

 
30 Состоялось подписание Соглашения об урегулировании кризиса в Украине. Пресс-служба Президента 

Украины Виктора Януковича. 

https://archive.is/20140223081530/http://www.president.gov.ua/ru/news/30117.html#selection-437.0-437.49, 

Достъпно на 20.12.2022 г. 

https://archive.is/20140223081530/http:/www.president.gov.ua/ru/news/30117.html#selection-437.0-437.49
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кризата в Украйна през 2013 г. – 2015 г. са концентрирани предимно в някои регионални 

организации.  

В тази връзка, основна роля в търсенето на изход от кризата в Украйна има 

Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа (ОССЕ), която е основен 

инструмент за ранно предизвестяване, предотвратяване на конфликти, управление на 

кризи и следконфликтно възстановяване31. За разлика от ООН и Съветът за сигурност, 

където кризата в Украйна само се обсъжда, но не се предприемат последващи мерки за 

нейното урегулиране, ОССЕ полага значителни усилия в уреждането на различни 

аспекти от проявлението на кризата, включително и чрез подписването на Минските 

споразумения32. 

Позиция към кризата в Украйна изразява и Съветът на Европа. С оглед на 

специфичните функции и задачи на тази политическа междуправителствена 

организация, възможността да въздейства върху деескалацията на конфликта не е 

голяма. В тази връзка подходът за въздействие върху поведението на държавите в 

кризата се изразява предимно с приемането на резолюция, чрез която се посочва 

необходимостта от спазване на демократичните стандарти и човешките права в Украйна. 

В допълнение, Парламентарната асамблея на Съвета на Европа (ПАСЕ) не признава 

резултата от референдума в Крим и посочва, че действията на Русия представляват 

заплаха за сигурността и стабилността на Европа. С оглед на това, единственото 

действия, което Съветът на Европа може реално да предприеме е да суспендира правото 

на глас на Русия в ПАСЕ33, а от 2022 г. Русия е изключена от Съвета на Европа.  

Анализирани са и действията на ЕС, които имат отношение към намирането на 

изход от кризата в Украйна. Украйна, като държава от Източното партньорство, се 

стреми към евроинтеграция още от 2007 година. След като президентът Виктор 

Янукович отмени подписването на Споразумението за асоцииране с ЕС34 и настъпи 

 
31 Борисов, О., Илиева, И., Драгиев, А., Регионални международни органи, УИ „Св. Климент Охридски“, 

С., 2012, с. 108. 
32 Дюлгерова, Н., Минските споразумение между пропагандата и реалността. – в. Труд, 24.02.2022 г., 

https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-

%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8

%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82

%D0%B0-%D0%B8-

%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/ , 

Достъпно на 23.01.2023 г. 
33 Resolution 1990 (2014). Reconsideration on substantive grounds of the previously ratified credentials of the 

Russian delegation, http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-en.asp?fileid=20882, Accessed on 

20.01.2023. 
34 Повече по въпроса за преговорите за асоцииране на Украйна с ЕС вж: Рабохчийска, М., Политиката за 

https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
https://trud.bg/%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D0%B0/
http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-en.asp?fileid=20882
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кризата в Украйна, Съветът на ЕС постепенно започва да налага ограничителни мерки 

срещу Русия в отговор на действията й срещу Украйна. До известна степен, ролята на 

ЕС за намиране на решение на кризата в Украйна от 2015 г. изключително много се 

доближава до моделът възприет от съюза по отношение на кризите, развиващи се в 

Южен Кавказ. Налице е прилагането на специфичен, но неефективен подход за 

разрешаване на конфликтите в Нагорни Карабах, Абхазия и Южна Осетия, като от 

значение са: Европейската стратегия за сигурност от 2003 г., Стратегическият документ 

на Съюза относно Европейската политика на съседство от 2004 г. За съжаление, за 

пореден път ЕС разчита основно на традиционния си „граждански” и „нормативен” 

подход, основан на „меката сила”, който не е от голяма полза за намиране на ефективно 

решение на кризата в Украйна. 

По разбираеми причини, НАТО и Организацията на Договора за колективна 

сигурност (ОДКС) не предприемат конкретни мерки в опит са намерят решение на 

кризата в Украйна, а се ограничават единствено до изразяването на позиция относно 

ескалацията на конфликта. 

В дисертацията се заключава, че кризата в Украйна, разкри на международната 

общественост, че съществуващите механизми за намиране на решения на международни 

кризи от страна на международни и регионални институции са по-скоро неадекватни и 

не достатъчно ефективни и изискват развитието на задълбочено сътрудничество. 

Шесто, в дисертацията е разгледана и реакцията на българската общественост по 

отношение на кризата в Украйна. Предвид сложната и трудно предвидима 

международна среда, първоначалната позиция на България по отношение на кризата и 

начините за нейното решение не може да бъде категорична. В тази връзка, реакциите на 

управляващите в Република България не са единни. Три различни нагласи се оформят 

по отношение на кризата в Украйна. Първата е в подкрепа на общата позиция на 

Европейския съюз, като не се признае анексията на Крим и се наложат санкции върху 

Русия. Втората е призив за изтегляне на руските военни сили от Крим, но не се 

аргументира срещу санкциите наложени на Русия, като се изтъкват възможните 

нежелани последици от тях за европейските държави. Третата е изцяло в подкрепа на 

руските действия и се призовава България да признае резултатите от проведения на 16 

март 2014 година референдум в Крим. 

 
съседство като инструмент на външните отношения на Европейския съюз. С., Сиела, 2016. 256 с., ISBN: 

978-954-28-2064-2. 
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В заключение, в дисертацията, могат да бъдат изведени няколко основни изводи: 

Първо, основните предпоставки за кризата са заложени в съветското географско 

наследство, интересите на Русия в т.нар. „Близка чужбина“, настъпилите промени в 

цивилизационния избор на украинските граждани към Европа и НАТО; разширяването 

на НАТО и ЕС на Изток и възприемането на тези действия от страна на Русия като 

заплаха за нейната национална сигурност.  

Второ, с оглед на подписаните многостранни и двустранни споразумения и 

договори между Украйна и Русия, историческите претенции за руската принадлежност 

на Крим не се основават на легални аргументи, в съответствие с модерните норми на 

международното право, а до голяма степен се опират на архаична легитимация за 

поправянето на една историческа несправедливост, опирайки се на римския принцип 

Rebus sic stantibus. 

Трето, кризата показва, че новата система на международната сигурност има 

необходимост от предоговаряне на част от международните договори, защото в 

определена степен не само действията на международната общност са правно 

ограничени от съществуващата правна рамка, но последната съдейства и за 

неефективността при намирането на работещи решения на международните кризи. Това 

е особено видно в невъзможността за налагането на ефективно решение на кризата в 

Украйна в Съвета за сигурност, поради ветото на Русия, както и в невъзможността в 

максимална степен да се приложат инструментите за решение на кризата на 

разположение на други международни и регионални организации. 

Четвърто, характерът на украинската криза се различава значително от 

миналите конфликти в Европа. Изхождайки от позицията, че кризата в Украйна може да 

бъде квалифицирана като хибридна война, това поставя редица въпроси пред 

международната общност относно до колко съществуващите правни норми на 

международното хуманитарно право включват концепцията за хибридна война. 

Пето, безспорно през първата декада на ХХI в. предприетите стъпки за развитие 

на сътрудничество между Русия и Запада, започва да отстъпва пред нарастващото 

напрежение между тях. Кризата в Украйна е символ на преструктурирането на 

международните отношения и за появата на нови центрове на сила, претендиращи за 

легитимност и легалност на своите действия. Кризата подкопава европейската 

сигурност, повдигаща въпроси относно бъдещето на НАТО и слага край на възможното 

сътрудничество с Русия. 
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Шесто, украинската криза поставя на дневен ред дебата в 

международноправната доктрина и в международните отношения за необходимостта от 

преоценка и преосмисляне на основните принципи на международното право, поради 

нарастващото напрежение и противоречивост между правото на самоопределение и 

защита на териториалната цялост. Вследствие на това, в международната правна 

литература все по-често се повдига въпросът относно използването на разпоредбите на 

международното право за преследване на националните интереси на отделни държави, 

на моменти дори заключавайки, че е налице изкривяване на фундаментални 

международни норми. 

Седмо, наложените санкции на Русия, както и започналите правни битки на 

Украйна срещу действията на Москва на територията на Крим и Донбас не само, че не 

постигат търсения ефект, а напротив допълнително разширяват пропастта между Запада 

и Русия.  

Осмо, налице е силно ограничение на възможността международните съдилища 

– Международния съд на ООН, Международния наказателен съд, Европейският съд за 

правата на човека, както и редица международни арбитражи да въздействат върху 

неправомерното поведение на Русия и да намалят и/или ограничат негативните ефекти 

от кризата в Украйна. 

Девето, въпреки усилията на редица международни организации да намерят 

решение на кризата в Украйна, резултатите са доста обезкуражаващи – част от тях са 

ограничени да действат и макар и да изразяват позиция по проблема, остават по-скоро 

наблюдатели, от колкото фасилитатори на намирането на решение; други са ограничени 

поради обхвата на действие. Независимо от причината, кризата в Украйна е показателна, 

че съществуващите механизми за намиране на решения на международни кризи от 

страна на международни и регионални институции са по-скоро неадекватни и 

недостатъчно ефективни и изискват развитието на задълбочено сътрудничество. 

Следователно, кризата в Украйна в периода между 2013 г. – 2015 г. има сериозни 

последици за международното право и международните отношения. Безспорно е, че 

кризата в Украйна извежда на преден план някои от най-спорните въпроси, свързани с 

международното право относно използването на сила (и както в неговите аспекти ius ad 

bellum, така и в ius in bello), правото на самоопределение и защитата на териториалната 

цялост, както и правните последици от сериозни нарушения на императивните норми на 

общото международно право (ius cogens). Днес, повече от всякога, особено с оглед на 
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развиващите се действия между Украйна и Русия, тези въпроси следва да бъдат 

подложени на обсъждане сред международната общественост, за да се намери адекватно 

решение, което не само ще способства за намирането на решение на кризи и конфликти, 

но би имало и превантивно ограничаващо въздействие върху държавите по отношение 

на нарушаването на международните норми. 
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ОСНОВНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  

 

1. Осъществен е обстоен теоретичен анализ на същността и особеностите на международна 

криза, като се извежда собствена дефиниция на понятието. 

2. Направено е задълбочено изследване на причините и последиците от кризата в Украйна, 

разкривайки въздействието на кризата върху международните отношения и 

международното право. 

3. Украинската криза е анализирана обстойно през призмата на проблемът с 

териториалната цялост и ненамесата във вътрешните работи на Украйна и правото на 

самоопределение.  

4. Изследвана е легалността на референдума в Крим и останалите самоотцепили се райони 

в Украйна, чрез съпоставяне на противоречивите мотиви на Украйна и Русия. 

5. Задълбочено е проучено използването от т.нар. lawfare от Украйна, в опит да защити 

териториалната си неприкосновеност в отговор на нарушенията на международното 

право и на двустранните договорености. 

6. Проследени са опитите за намиране на решение на кризата от международната общност 

и са направени изводи относно неефективността на действащата международноправна 

рамка и на международните организации да се справят с проблема. 

7. Анализирана е реакцията на българската общественост по отношение на кризата в 

Украйна. 

8. Направените изводи във връзка с кризата в Украйна могат да допринесат за развитието 

на международноправната уредба за предотвратяване и решение на кризи. 
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