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1. Въведение 

1.1 Актуалност на темата  

Базовият доход е социална мярка, придобиваща все по-широка популярност, 

която засяга редица аспекти от обществения живот. Отношението към него се определя 

на първо място от разбиранията за необходимоста и начина на осъществяване на 

държавна намеса. Противопоставянето свободен пазар/ държавна намеса е обект на 

множество академични дебати, довели до оформянето на различни икономически школи 

от класицизъм и кейнсианство, до монетаризъм и либертарианство. Всяка от тях 

претендира за успех в постигане на устойчив икономически растеж и социално развитие, 

но има различни  разбирания за  регулиране на стопанска дейност, производство на 

публични блага и преразпределяне на дохода. Ето защо всяка от установилите се системи 

ще има различна съвместимост с базовия доход и ще се постига различни резултати.  

На второ място от значение за икономическите и социалните измерения на 

базовия доход е етапът на общественото развитие. Актуалност на концепцията придава 

постигнатият напредък в автоматизация и изкуствения интелект и навлизането на 

дигиталните блага с нулеви пределни разходи. Промяната, която те предизвикват в 

потребление и производство, съответно трудов пазар и доходи от труд, пораждат и 

нарастваща необходимост от адаптиране на начина на предоставяне на социална защита. 

Базовият доход целѝ поддържане на сигурност и социален мир в тази нова реалност чрез 

осигуряване на минимално потребление, като той допълнително се разглежда и като 

инвестиция в човешкия капитал. 

2. Цел, задачи, материали и методи на изследването  

    2.1 Цел 

Водещата цел на настоящия труд е да разясни концепцията за базов доход и да 

оцени способността на универсалния безусловен минимален гарантиран базов доход 

социален дивидент (БДСД) като право на всеки резидент да осигури социална защита 

срещу социални рискове,  адресиране на социални проблеми и постигане на 

благоденствие.  

2.2 Задачи:  

Пред дисертационния труд са поставени следните основни задачи: 

1. Проучване и анализ на концепцията за базов доход, произхода и съдържанието на 

идеята и спецификите на различните видове. 

2. Проучване на отношение на БДСД към социалните рискове, социалните 

проблеми и благоденствието. 

3. Анализ на социалното осигуряване, социалното подпомагане, данъчната система, 

преразпределенито на дохода, публичните и частните разходи за здравеопазване и 

образование в България.  

4. Съпоставка на получаваните средни обезщетения и трансфери по децилни групи 

с брутния размер на предлагания базовия доход. 
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5. Прогнозиране на нетния ефект за различните децилни групи от 

имплементирането на БДСД като алтернатива или като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане.  

6. Съпоставка на възможните обезщетения за краткосрочните осигурителни рискове 

и изплатените средни пенсии по децилни групи с изчисления нетен размер на 

предлагания базовия доход. 

7. Изчисляване на нивата на социални проблеми и реално портебление при новото 

равнище на дохода. 

8. Оценка на получените резултати. 

            2.3 Материали на изследването 

Изследването използва първични данни от НСИ, МФ, МС, Евростат в статични и 

динамични редове. 

            2.4 Методология на изследването 

Методологията за постигане на поставените цели на дисертационното изследване 

се основава на обзор и анализ на научна литература, нормативна уредба и емпирични 

данни за последните десет години за България и страни от ЕС и проведено изследване за 

нетния ефект от въвеждането на брутен месечен БДСД от 500 лв. за дохода и реалното 

потребление за  различните децили, чрез извеждане на потреблението облагано с ДДС. 

В изследването в Глава 3 се използва дедуктивен метод за определяне на реалното  

ДДС потребление на различните децили. На база на първични данни на НСИ са изведени  

относителните дялове общото индивидуално потребление и правителственото 

потребление от националното потребление. Същите са приети и за потреблението 

облагано с ДДС. Използвайки първични данни на МФ за реализираните от ДДС приходи 

е определено националното ДДС потребление, а чрез получените относителни дялове 

общото индивидуално ДДС потребление. За достигане до средното ДДС потребление за 

децил от средния паричен разход за децил по първични данни на НСИ, преизчислени 

средно за лице от децил от пълнолетните лица са извадени разходите за данъци, а в 

хипотезата на въвеждане на БДСД като допълнение и разходите за осигуровки. Така е 

намерен паричния разход за потребление средно за децил и относителния му дял от 

сумата от същия за всички децили. Замествайки  сумата на общия паричен разход с 

общото индивидуално ДДС потребление е изчислено средното ДДС потребление за 

децил. Разделяйки тази стойност на броя лица е намерено индивидуалното ДДС 

потребление средно за лице от децил от пълнолетните лица.  

След това използвайки индуктивен метод е изчислен нетния ефект от въвеждането 

на БДСД за дохода и за потреблението. За целта брутния размер на БДСД за лице е 

добавен към индивидуалното потребление средно за лице от децил. Този метод се 

предпочете пред добаване на БДСД към дохода, тъй като поради пределната склонност 

към потребление част от базовия доход остава спестен, а спестяванията са извън обхвата 

на настоящия труд.  Облагайки получена нова стойност на ДДС потребление със 

съществуващата ставка изчисляваме ДДС плащан средно за лице от различните децили 

и общите приходи. Това позволява изчисляване на необходимата ставка за набиране на 

необходимите средства за финансиране на базов доход както и ДДС плащан средно за 

лице от децил. Сравнявайки плащания ДДС с брутния размер на БДСД виждаме нетната 

добавка от базовия доход. Добавяйки я към нетния доход получен след премахване на 
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социалното осигуряване и подпомагане получаваме новото ниво на доход след 

преразпределението. Това позволява сравнение с брутния доход преди въвеждане на 

мярката и извеждане на ефекта от въвеждане на БДСД за дохода.  

За да изчислим ефекта за потреблението намираме промяната в реалното 

потребление в следствие повишаване на потреблението, повишението в ставката на ДДС 

и повишението в цените, което това вероятно ще предизвика използвайки моделиране.  

Използвайки получените резултати за необходимата ДДС ставка в хипотезата на 

алтернатива изчисляваме нетния размер на БДСД за лице без други доходи. Получената 

стойност от 3 300 лв. е представена като относителен дял от дохода, който замества за 

различните децилни групи за сравнение с осигурителните обезщетения. Изчислено е и 

реалното потребление при промяна в цените.  

За изчисляване на ефекта за дохода и потреблението за лицата получаващи пенсии 

са използвани резултати  получените от предишните изчисления за необходимия размер 

на ДДС ставката.  Изчислени са ефекта за дохода и за реалното потребление.  

Основните приноси : 

Научните приноси са разработената методология и изводите за оценка на 

ефектите от въвеждане на БДСД като алтернатива и като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане. 

Методи: 

Теоритичен и емпиричен метод на системен анализ включващ анализ, синтез и 

сравнение, логически метод, тестващ експеримент тип „Отворена кутия“ включващ 

дедукция, индукция, аналогия и моделиране. 

3. Резултати 

Глава първа запознава с генезиса на концепцията за базов доход и различните 

видове. След направения литературен обзор за необходимостта от защита от социалните 

рискове, причините за съществуването на социалните проблеми, мотивацията за 

полагане на труд, значението на публичните блага здравеопазване и образование за 

изграждането и поддържането на капацитета на работната сила и влиянието на данъчната 

политика и сивата икономика се установи актуалността на БДСД.  

Прави се отграничение от познатите форми на държавна намеса и осигуряването на 

социална защита. За разлика от комунизма, за който са присъщи планова икономика и 

изключителна държавна собственост, концепцията за базовия доход залага на свободна 

пазарна икономика и наличие на частна и държавна собственост. За социализма е 

характерна социална защита, гарантирана чрез изкуствена и често непродуктивна 

заетост. При базовия доход пазарът на труд е свободен, а социалната защита е базирана 

на потреблението. Най-малка прилика концепцията за базовия доход има с 

либертаранството, което отрича преразпределението.  

Този вид базов доход притежава най-много достойнства и възможности да 

осигури най-добра социална защита. Раничават се неговите предимства и недостатъци в 

осигуряване на социална защита като нова форма на държавна намеса, необходимостта 

от която се обяснява поради съществуването на нови феномени като работещите бедни, 

доказващи настъпването на промяна, в следствие от фактори като спадане на доходите 

от труд,  автоматизацията и дигитализацията.  
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Очаква се чрез гарантирането на базовите нужди на цялото население за 

продължителен период с БДСД да се покрият социалните рискове и да се отбележи спад 

в социалните проблеми и общо подобрение на благоденствието. 

БДСД поради своята безусловност има различно отношение към социалните 

рискове и социалните проблеми. Въвеждането му цели избягване на Капана на 

благоденствието, характерен за социалния риск безработица, подобряване на 

здравословното състояние, и намаляване на заболяванията, причинени от външната 

среда, водещи до временна загуба на работоспособност. По отношение на заетостта 

БДСД би могъл да намали неравенството в договарянето и да повиши производителната 

способност на лицата с ниски доходи. Ефектът ще зависи от редица фактори – на първо 

място размерът на БДСД, както и от индивидуалните предпочитания, очакванията за 

бъдещето и кой от двата ефекта ще надделее – на дохода или на заместването.  

Необвързаността на трансфера с броя на децата означава, че той няма да 

съдейства за възпроизводството на нацията. По отношение на риска инвалидност цели 

намаляване на злоупотребите и засилване на грижата за собственото здраве, но за лицата 

с нелечими заболявания ще доведе до намаляване на социалната защита. Осигуряването 

на минимално потребление е сходна цел на базовия доход с пенсиите и означава, че за 

рисковете старост и смърт социалната защита не би претърпяла съществена промяна. По 

отношение на бедността базовият доход цели нейното намаляване чрез избягване от 

Капана на бедността. По отношение на неравенството базовият доход цели да повлияе 

на неравенството в договарянето, като по този начин съдейства за намаляване на 

неравенството на национално ниво. 

Въвеждането на базов доход цели да адаптира социалната защита към 

тенденциите на трудовия пазар, а именно намаляването на трудовите доходи и 

нарастването на дела на временна и епизодична заетост и опасността от технологична 

безработица в настоящия етап на дигитална икономика. 

Осигуряването на необходимито потребление се очаква да има благотворно 

действие върху здравето и образоваността на нацията.  

Предвиденият начин на финансиране осигурява приложението на данъчните 

принципи за хоризонтална и вертикална справедливост, а засилването на солидарността 

и социалното включване биха могли да съдействат за намаляване на сивата икономика. 

 

В Глава втора вследствие на направения обзор на действащите системи за 

социално осигуряване и социално подпомагане, постигнатите нива на многоизмерните 

индекси на благоденствие, действието на минималната работна заплата, индикаторите за 

качество на здравеопазване и образование и структурата на данъчната система се 

констатира:  

За социалното осигуряване е характерно високо покритие по отношение на 

рисковете, но нисък среден размер на изплащаните обезщетения, ограниченост и 

неравенство в третирането на кръга лица, попадащи в социална защита, неустойчивост 

на системата с оглед на демографската структура и прогнозите за нейното развитие. 

За социалното подпомагане е специфично наличието на редица ограничения и 

тенденция на стесняване на достъпа, създаващи своеобразни капани на условните 

трансфери и убиващи стимулите за заетост, слаб преразпределителен ефект.  
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Сравнението на брутния размер на изследвания БДСД с изплатените средни 

осигурителни обезщетения и трансфери показва, че той е по-висок от всички тях с 

изключение на  обезщетението за бременност и месечната помощ за отглеждане на дете 

с трайни увреждания.  

Проведеният анализ на база първични данни на НСИ за влиянието на социалното 

осигуряване и подпомагане показва, че влиянието на трансферите с изключение на 

пенсиите за намаляване на бедността е от 12 % до 19 % , а за намаляване на неравенството 

от 4% до 7 % за периода 2008 -2020 г. Според международни оценки на ЕК и МВФ 

преразпределението е сред най-слабите в Европа. 

В сравнение с минималната работна заплата БДСД осигурява по-широка 

социална защита, конкретно за заетите в малки предприятия без синдикално 

представителство и необхванати от колективните трудови договори. 

Значително по-слабо е представянето по измерителите за качество на 

произвежданите публични блага, разглеждани в дисертационния труд, в сравнение със 

страните членки. Въвеждането на БДСД би могло да подобри достъпа до здравната и 

образователната система за лицата с ниски доходи.  

Налице е регресивност на данъчната система, създаваща стимули за прикрита 

заетост, утежняваща фискалната стабилност и ползването на социалноосигурителна 

защита, ориентиране към привличане на чуждестранни инвестиции и пренебрегване на 

социалните цели. Финансирането чрез приходи от ДДС е в унисон с българската и 

световна тенденция за пренасяне на данъчната тежест към косвените данъци 

Въвеждането на БДСД ще направи данъчната система по-прогресивна, но сериозно 

разклаща фискалната стабилност тъй като през изследваната година приходите от ДДС 

представляват 46% от общите данъчни приходи. 

 

В Глава трета след проведеното изследване се доказа, че въвеждането на 

фискално неутрален БДСД при нивото на скрита икономика в изследваната година е 

невъзможно. Авансовото му въвеждане, представено в настоящия труд, не е устойчиво. 

Ставката необходима за реализиране на достатъчно приходи за изплащането му за 

следващата година са 45 % и 55 % при въвеждането му като алтернатива, съответно като 

допълнение на социалното осигуряване и подпопомагане. Сходните ставки се обясняват 

от негативния  нетен фискален ефект от замяната на социалното осигуряване и 

подпомагане с базов доход. Макар изследваните социални разходи да превишават 

приходите от осигурителни вноски, пренасочването на приходите от ДДС сериозно 

разклаща фискалната стабилност.  

За изчисляване на нетния фискален ефект е използвана следната формула : 

𝑁𝐹𝐸 = 𝑆𝑆𝐶𝐺 + 𝑇𝑟 − 𝑅𝑒𝑉𝐴𝑇 − 𝑆𝐶𝑅 − 𝐼𝑉𝐴𝑇𝑅𝑎 

където1 

NFE – нетен фискален ефект; 

                                                             
1 Включват се данни само за фондовете, ОЗиМ, Безработица, ОСВ. Не се включват вноските за ТЗиПБ, 

професионалните пенсионни фондове, социалните услуги и административните разходи. 
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SSCG – годишни разходи за социални осигуровки от държавата за служителите и 

работниците; 

Tr – общо изплатени обезщетения и трансфери за 2019 г.; 

ReVAT – иззети приходи от ДДС; 

SCR – общи годишни приходи от осигурителни вноски;  

IVATRa – допълнителни годишни разходи поради увеличение в ставката на  ДДС.  

Социалните разходи включват изплащани обезщетения от ДОО, активни мерки за 

заетост и административни разходи. Предлаганият в настоящото изследване БДСД не 

заменя трудовите политики за насърчаване на заетостта, както и осигуряването за 

ТЗиПБ, ето защо тези разходи са приспаднати от общите.  

Резултатите са представени в Таблица 25. 

Таблица 25. (стр. 113 от ДТ)   Нетен ефект за фиска при въвеждането на БДСД за 2019 г. (в млн. лв.) 

 

 
Общо 

SSCG 987. 249 

Tr 11 535.763 

ReVAT 9 637.377 

SCR 7 559. 866 

IVATR 1 490. 778 

NFE -6 165. 009 

 

 

Източник: Собствени изчисления по първични данни от Отчет на НОИ за 2019 г. 

 

Данните показват, че в хипотезата на въвеждане на БДСД като алтернатива на 

социалното осигуряване и подпомагането би предизвикало дефицит. Основната причина 

за това е пренасочването на приходите от ДДС.  За запазване на фискалната стабилност 

е необходимо описаното увеличение в ставката на ДДС. 

В хипотезата на въвеждането му като алтернатива базовият доход премахва 

преразпределителното действие на социалното осигуряване и подпомагане, в следствие 

от което се повишават доходите и реалното потребление при очакваното повишение в 

цените единствено на първи децил.  

Тези резултати, получени от проведеното изследване, са представени в Таблица 

23 и Таблица 24. 
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  Таблица 23.(стр. 109 от ДТ)  Годишен разполагаем доход средно по децили от пълнолетните лица  за 

2019 г. (в лв.) при въвеждане на БД като алтернатива на социалното осигуряване и  подпомагане 

 

 

Де- 

ци- 

ли 
VATC*

d ReVATd NReVATd NETBISDd FYd Ygrossd ΔYd 

I 10 811,11 2 162,22 4 865,00 1 135,00 7 425,26 7 138,70 286,56 

II 11 051,76 2 210,35 4 973,29 1 026,71 8 528,60 8 575,48 -46,88 

III 11 109,55 2 221,91 4 999,30 1 000,70 9 106,26 9 400,67 -294,41 

IV 11 595,63 2 319,13 5 218,03 781,97 10 036,03 10 556,69 -520,66 

V 13 093,96 2 618,79 5 892,28 107,72 12 829,28 13 577,94 -748,66 

VI 14 595,68 2 919,14 6 568,06 -568,06 16 033,32 16 713,94 -680,62 

VII 15 416,23 3 083,25 6 937,30 -937,30 22 190,59 22 553,81 -363,22 

VIII 16 616,12 3 323,22 7 477,25 -1 477,25 22 359,01 22 553,81 -194,80 

IX 18 167,47 3 633,49 8 175,36 -2 175,36 25 813,84 25 566,51 247,33 

X 22 007,80 4 401,56 9 903,51 -3 903,51 35 565,42 35 922,58 -357,16 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 

VATC*
d – ново крайно ДДС потребление средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ReVAT*
d – нови приходи от ДДС; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за децил от пълнолетните лица; 

NETBISDd – нетен ефект за дохода за бенефициентите на БДСД средно за децил 

от пълнолетните лица; 

FYd – бъдещ доход средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

Ygrossd –  брутен годишен паричен доход средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ΔYd – Промяна в дохода.  

 

По отношение на реалното потребление са получени следните резултати. 
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Таблица 24. (стр. 111 от ДТ) Реално потребление за 2019 г. (в лв.)  при действащата система и 

при въвеждане на БДСД като алтернатива при константни и при променени цени 

Де-

ци- 

ли 

VATC
 d

 ReVAT
 d
 VATCR

 d
 VATC*

d
 

NReVAT

*
 d

 

ΔVATC

R*
 d

 

VATCR

^
 d

 

ΔVATC

R^
 d

 

I 5 071,82 1 014,36 4 057,46 10 811,11 4 865,00 1 888,65 4 100,76 43,31 

II 5 297,93 1 059,59 4 238,34 11 051,76 4 973,29 1 840,12 4 192,04 -46,30 

III 5 344,47 1 068,89 4 275,58 11 109,55 4 999,30 1 834,68 4 213,96 -61,61 

IV 5 824,76 1 164,95 4 659,81 11 595,63 5 218,03 1 717,79 4 398,34 -261,47 

V 7 241,24 1 448,25 5 792,99 13 093,96 5 892,28 1 408,69 4 966,67 -826,32 

VI 8 679,87 1 735,97 6 943,90 14 595,68 6 568,06 1 083,73 5 536,29 -1 407,60 

VII 9 356,71 1 871,34 7 485,37 15 416,23 6 937,30 993,56 5 847,53 -1 637,83 

VIII 10 403,00 2 080,60 8 322,40 16 616,12 7 477,25 816,47 6 302,66 -2 019,73 

IX 11 837,20 2 367,44 9 469,76 18 167,47 8 175,36 522,35 6 891,10 -2 578,65 

X 15 408,32 3 081,66 12 326,66 22 007,8 9 903,51 -222,37 8 347,78 -3 978,87 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 

VATCd – ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

ReVATd – ДДС приходи средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

VATCRd – реално ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

VATC*
d – ново ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за пълнолетно лице от децил; 

ΔVATCR*
d – промяна в реалното ДДС потребление средно за пълнолетно лице 

от съответния децил; 

VATCR^
d – реално ДДС потребление при промяна в цените средно за пълнолетно 

лице от съответния децил; 

ΔVATCR^
d – промяна в реалното ДДС потребление при промяна в цените. 

 

Макар като номинални стойности реалното потребление да нараства за всички 

децили, с изключение на десети, поради повишението в цените в действителност то 

намалява за всички децили, с изключение на първи, за който то се повишава 

незначително.  

В хипотезата на въвеждане на БДСД като допълнение на социалното осигуряване 

средният доход и реалното потреблние при отчитане на очакваното повишение в цените 

за всички децили бележат спад. Този ефект се наблюдава, тъй като, поради високата 

ставка, плащаният ДДС е по-висок от получавания базов доход.   
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Таблица 27. (стр. 114 от ДТ) Годишен разполагаем доход за 2019 г. (в лв.)  средно по децили от 

пълнолетните лица и от цялото население при въвеждане на БДСД като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане 

  

 

Децили 
VATC*d ReVAT*

d NReVATd FYd 
Ygrossd ΔYd 

I 11 071,82 2 214,36 6 089,50 7 049,20 7 138,70 -89,50 

II 11 297,93 2 259,59 6 213,86 8 361,62 8 575,48 -213,86 

III 11 344,47 2 268,89 6 239,46 9 161,21 9 400,67 -239,46 

IV 11 824,76 2 364,95 6 503,62 10 053,07 10 556,69 -503,62 

V 13 241,24 2 648,25 7 282,68 12 295,26 13 577,94 -1 282,68 

VI 14 679,87 2 935,97 8 073,93 14 640,01 16 713,94 -2 073,93 

VII 15 356,71 3 071,34 8 446,19 20 107,62 22 553,81 -2 446,19 

VIII 16 403,00 3 280,60 9 021,65 19 532,16 22 553,81 -3 021,65 

IX 17 837,20 3 567,44 9 810,46 21 756,05 25 566,51 -3 810,46 

X 21 408,32 4 281,66 11 774,58 30 148,00 35 922,58 -5 774,58 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 

VATC*
 d – ново крайно ДДС потребление средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ReVAT*
 d – нови приходи от ДДС; 

NReVAT d – необходими ДДС приходи средно за децил от пълнолетните лица; 

FY d – бъдещ доход средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

Ygross d – брутен годишен паричен доход средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ΔY d – Промяна в дохода.  

 

Реалното потребление като номинални стойности нараства незначително за 

първите пет децила. Отчитането на очакваното повишение на цените обаче показва, че 

реалното потребление в действителност намалява за всички децили.  
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Таблица 28. (стр. 115 от ДТ)  Реално потребление за 2019 г. (в лв.) при действащата система и при 

въвеждане на БДСД като допълнение при константни и при променени цени 

Де-

ци- 

ли 

VATC
d
 ReVAT

d
 VATCR

d
 VATC*

d
 

NReVAT

*
d
 

ΔVATC

R*
d
 

VATCR

^
d
 

ΔVATC

R^
d
 

I 5 071,82 1 014,36 4 057,46 11 071,82 6 089,50 924,86 2 814,86 -1 242,59 

II 5 297,93 1 059,59 4 238,34 11 297,93 6 213,86 845,72 2 872,35 -1 365,99 

III 5 344,47 1 068,89 4 275,58 11 344,47 6 239,46 829,44 2 884,18 -1 391,39 

IV 5 824,76 1 164,95 4 659,81 11 824,76 6 503,62 661,33 3 006,29 -1 653,51 

V 7 241,24 1 448,25 5 792,99 13 241,24 7 282,68 165,57 3 366,41 -2 426,58 

VI 8 679,87 1 735,97 6 943,90 14 679,87 8 073,93 -337,95 3 732,17 -3 211,73 

VII 9 356,71 1 871,34 7 485,37 15 356,71 8 446,19 -574,85 3 904,24 -3 581,12 

VIII 10 403,00 2 080,60 8 322,40 16 403,00 9 021,65 -941,05 4 170,25 -4 152,15 

IX 11 837,20 2 367,44 9 469,76 17 837,20 9 810,46 -1 443,02 4 534,88 -4 934,88 

X 15 408,32 3 081,66 12 326,66 21 408,32 11 774,58 -2 692,91 5 442,79 -6 883,86 

 

Източник: Собствени изчисления 

 където 

VATCd – ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

ReVATd – ДДС приходи средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

VATCRd – реално ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

VATC*
d – ново ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за пълнолетно лице от децил; 

ΔVATCR*
d – промяна в реалното ДДС потребление средно за пълнолетно лице 

от съответния децил; 

VATCR^
d – реално ДДС потребление при промяна в цените средно за пълнолетно 

лице от съответния децил; 

ΔVATCR^
d – промяна в реалното ДДС потребление при промяна в цените; 

Получените резултати показват, че социалното осигуряване предоставя по-добра 

социална защита от БДСД като алтернатива на социалното осигуряване срещу този 

осигурителен риск за всички децилни групи. Нетният размер от 3 300 лв., представен 

като относителен дял от работната заплата, показва заместването на дохода за 

различните децили. Той е по-нисък от всички възможни осигурителни обезщетения за 

краткосрочните осигурителни рискове, дори за децилите с най-ниски доходи и 

осигурителен принос и изплащаните пенсии, с изключение на тези, получавани от първи 



13 
 

децил. Отчитането на повишението в цените показва, че той ще осигури реално 

потребление от 1 864,40 лв.  

Това сравнение е представено в следващите таблици за отделните осигурителни 

рискове.  

Възможното годишно обезщетение за различните децили е изчислено според  

предвидените граници за минимален и максимален средно дневен размер 9,00 – 74,29 

лв. и броя на работните дни за 2019 г.  

Предимството на солидарните системи за социално осигуряване в заместването 

на дохода личи при сравняване на средно годишно обезщетение със средногодишната 

нетна добавка от БДСД.  

 

Таблица 29. (стр. 117 от ДТ) Съпоставка на възможното годишно обезщетение за безработица и 

годишната  нетна добавка от БДСД при въвеждането му като алтернатива и допълнение на социалното 

осигуряване средно по децилни групи за 2019 г. (в лв.) 

 

БДСД като 

алтернатива 

БДСД като 

допълнение 

Децил ASB
hd

 
ANETBISDd 

(pSY) 

ANETBISDd
 

I 4 032,00 49,11% -89,50 

II 4 032,00 49,11% -213,86 

III 4 032,00 49,11% -239,46 

IV 4 241,63 46,68% -503,62 

V 7 106,03 27,86% -1 282,68 

VI 10 452,18 18,94% -2 073,93 

VII 
13 569,75 14,59% -2 446,19 

VIII 18 498,21 11,73% -3 021,65 

IX 18 498,21 9,30% -3 810,46 

X 18 498,21 9,17% -5 774,58 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където  

ASBhd – средно годишно осигурително обезщетение за наето лице от децил; 

ANETBISDd (pSY)– годишен нетен базов доход за лице без други доходи 

представен като относителен дял от осигурителния доход, който замества; 
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ANETBISDd – годишен нетен базов доход средно за пълнолетно лице от 

съответния децил. 

Въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване води до спад 

както в дохода, така и в реалното потребление поради повишението в цените.  

Резултатите намират обяснение от няколко фактора: високият размер на ставката 

необходима за финансиране на БД, по-големият брой бенефициенти, предвиденият 

минимален размер на получаваното осигурително обезщетение.  

Въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване води до спад 

както в дохода, така и в ралното потребление поради повишението в цените. 

Отношение за въвеждането му ще има и устойчивостта на фонд „Безработица“. 

Трайна е тенденцията на недостиг на приходите от осигурителни вноски за изплащаните 

осигурителни обезщетения. 

 

Таблица 30. (стр. 118 от ДТ)Годишни приходи от осигурителни вноски и разходи за обезщетения 

на фонд „Безработица“ (в хил. лв.) 

 

Безработица 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

разходи 328723,3 349536,9 352685,4 361928,3 351629,8 324752,1 359658,8 396372,4 449568,2 

приходи 170126,1 178670,3 198075,8 210787 227443,1 227692,8 258153,6 280318 318699,8 

наличност -150019,7 -175914,9 -153352,0 -128989,4 -111139,6 -161879,2 -135527,5 -150644,7 -105417,9 

 

Източник: НОИ, Отчети на ДОО за периода 2011 – 2019 г. 

 

В резултат на това част от осигурителната тежест се прехвърля към държавния 

бюджет. 

Сходни са резултатите по отношение на обезщетението поради временна 

неработоспособност.  
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Таблица 31. (стр. 119 от ДТ) Сравнение на възможното годишно обезщетение при временна 

неработоспособност поради заболяване и приравнени и нетната годишна добавка от БДСД,  въведен като 

алтернатива и като допълнение на социално осигуряване за 2019 г. (в лв.) 

 

БДСД като 

алтернатива 

БДСД като 

допълнение 

Децил ASB
hd

 
ANETBISDd 

(pSY) 

ANEBISDd
 

I 
5 376,00 49,11% -89,50 

II 
5 376,00 49,11% -213,86 

III 
5 376,00 49,11% -239,46 

IV 
6 617,02 46,68% -503,62 

V 
11 085,53 27,86% -1 282,68 

VI 
16 305,57 18,94% -2 073,93 

VII 
21 169,03 14,59% -2 446,19 

VIII 
26 325,88 11,73% -3 021,65 

IX 
28 800,00 9,30% -3 810,46 

X 
28 800,00 9,17% -5 774,58 

 

Източник: Собствени изчисления 

Получените резултати показват, че за този най-често настъпващ осигурителен 

риск въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване би донесло по-

ниски годишни доходи, в сравнение с осигурителното обезщетение, и следователно ще 

представлява намаляване на социалната защита.  

Въвеждането на БДСД като допълнение предизвиква спад в доходите на всички 

децили, което осуетява постигане на поствените цели. 

  

Отново трайна е тенденция за недостатъчност на приходите от осигурителни 

вноски за покриване на текущите разходи за този осигурителен риск.  
  

 

Таблица 32. (стр. 120 от ДТ)Общи годишни приходи на фонд ОЗиМ от осигурителни вноски и 

разходи за обезщетения за болест (в хил. лв.) 

 

Източник: НОИ, Отчети на ДОО за периода 2011 – 2019 г. 

 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Обезщетения за  

временна  

неработоспособнос

т 

256296,

4 

281591,

7 

329580,

5 

352227,

2 

403085,

2 

454127,

2 

508820,

8 

556957,8 596735,1 

Общи приходи за 

фонд ОЗиМ 

641212,

8 

649337,

6 

717506,

8 

763937,

3 

824319 825861,

8 

935512,

2 

1016665,

5 

1157363,9

1 

Обща наличност -

51950,6 

-

31206,6 

-

45300,4 

-

49658,7 

-

83526,1 

-

161582,

8 

-

139538,

5 

-

158941,8 

-87541,8 
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Аналогични са и резултатите по отношение на осигурителните обезщетения за 

родителство. 

 

Таблица 33. (стр. 121 от ДТ) Сравнение на размера на възможните годишни обезщетения при 

родителство и годишната нетна добавката от БДСД, въведен като алтернатива и като допълнение на  

социалното осигуряване средно за осигурено лице по децилни групи за 2019 г. (в лв.) 

 

ASB
hd 

БДСД като 

алтернатива 

БДСД като 

допълнение 

Децили За майчинство 

За 

отглеждане 

на малко 

дете 

(pSY) 

ANETBISDd 

(pSY) 

ANETBISDd 

 

I 6 048,00 67,86% 49,11% -89,50 

II 6 048,00 67,86% 49,11% -213,86 

III 6 048,00 67,86% 49,11% -239,46 

IV 7 444,14 55,13% 46,68% -503,62 

V 12 471,22 32,91% 27,86% -1 282,68 

VI 18 343,76 22,37% 18,94% -2 073,93 

VII 23 815,16 17,23% 14,59% -2 446,19 

VIII 29 616,62 13,86% 11,73% -3 021,65 

IX 32 400,00 12,67% 9,30% -3 810,46 

X 32 400,00 12,67% 9,17% -5 774,58 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

 

Получените резултати показват, че, подобно на обезщетенията за другите 

краткосрочни рискове, въвеждането на фискално неутрален БДСД като алтернатива на 

социалното осигуряване би донесло по-ниски доходи за всички децили, в сравнение с 

обезщетението за майчинство и за отглеждане на малко дете и замества по-малка част от 

дохода дори за първите децили. 

Въвеждането на фискално неутрален БДСД като допълнение на социалното 

осигуряване не гарантира допълнителен доход за лицата от всички децили.   
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Таблица 34.( стр. 122 от ДТ)  Общи приходи за фонд ОЗиМ от осигурителни вноски и разходи за 

обезщетения за социалния риск бременност и майчинство (в хил. лв.) 

 

 

Източник: НОИ, Отчети на ДОО за периода 2011-2019 г. 

 

Поради липсата на данни за размера на изплащаните осигурителни обезщетения  по 

децилни групи отделно за всеки от тези социални рискове, същите са анализирани общо. 

Пенсионната система, посрещаща осигурителните рискове старост, смърт и 

инвалидност, е най-важният компонент на всяка осигурителна система, поради което 

заслужава най-голямо внимание. Причините за това са няколко.  

Първата произтича от фискална гледна точка поради постоянния характер на 

посочените осигурителни рискове. За разлика от краткосрочните рискове, сбъдването на 

дългосрочните социални рискове води до необратими последици (физиологични, 

правни, социални). Тяхната необратимост и неизбежност за два от тях са обяснение за 

втората причина – пенсионните системи са продукт на десетилетни усилия.  

За фиска това означава планиране за десетилетия напред за непредвидима 

икономическа конюнктура. Проблемите за страните в света, които не са чужди и на 

България, са несъответствие на очакваните и постигнатите резултати: демографска 

структура, икономическо развитие, инфлация и доходи, които могат сериозно да 

дестабилизират дори и отлично устроената пенсионна система.   

За членовете на обществото съществуването на пенсионна система от конкретен 

тип е факт, съпътствало по-голяма част или дори целия им трудов живот. Този факт в 

немалка степен  влия при вземането на решения, определящи настоящия и бъдещия им 

доход. Приемането на промяна би било възможно единствено при наличие на сериозна 

незадоволителност от резултатите на действащата система и при по-добри перспективи 

от алтернатива, които да оправдаят риска на прехода. Този факт дава допълнителна 

значимост на направената в Глава II  съпоставка равноправие/равенство. 

Третата причина е, че обикновено след края на трудовата кариера, обезщетението 

за сбъднат осигурителен риск – неравностойно положение, старост или смърт, остава 

основният, а нерядко и единственият източник на доход. С голяма сила това важи за 

нашата страна.  

Измерителите от Глава II, даващи представа за ефективността на пенсионната ни 

система, са коефициентът на заместване на дохода, бедност по възрастови групи, 

конкретно 65+, и бедност преди и след пенсии. Подобно изследване не може да бъде 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Разходи за 

бременност и 

майчинство 

299739,3 270345,7 286012,7 297535 331379 355066,3 385566,8 416204,9 446899,1 

Разходи  за 

отглеждане на 

дете до 2 г. 

възраст 

118875,2 109096,6 128302,8 144684,1 153180,5 156936,8 156762,1 178239,7 176734,4 

Общи приходи 

за фонд ОЗиМ 

641212,8 649337,6 717506,8 763937,3 824319 825861,8 935512,2 1016665,5 1157363,91 

Обща 

наличност 

-51950,6 -31206,6 -45300,4 -49658,7 -83526,1 -

161582,8 

-

139538,5 

-158941,8 -87541,8 
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проведено за анализиране на ефектите от въвеждането на БДСД поради невъзможността 

от същото да бъдат изведени данни за необходимите променливи – медианата брутна 

пенсия на лицата на възраст от 65 до 74 години и медианното брутно възнаграждение на 

лицата на възраст от 50 до 59 години. 

 Разлика съществува и при сравнението на тези осигурителни обезщетения с 

добавката от БДСД. Тук сравнение се прави с действително изплатените пенсии по 

децилни групи. Основание за това е големият размах в размера на получаваната пенсия, 

обусловен от различния осигурителен принос през дългия период на осигуряване. 

Влияние отново имат предвидените минимални размери на изплащаните пенсии и 

наличието на социална пенсия за лицата с недостатъчен осигурителен принос.  

За изчисляване на нетния ефект за дохода от БДСД като допълнение на 

социалното осигуряване за дохода е използвана следната формула: 

𝑁𝐸𝑇𝐵𝐼𝑆𝐷𝑑 = 𝐵𝐼𝑆𝐷 − 𝑁𝑅𝑒𝑉𝐴𝑇∗𝑑
 

където 

BISD – брутен размер на БДСД; 

NReVAT*
d
  – заплатен ДДС при новата ставка средно за лице, получаващо пенсия. 

*Поради ниския размер на пенсиите, се приема, че те се потребяват изцяло. 

По отношение на пенсиите от проведеното изследване са получени следните 

резултати. Въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване и 

подпомагане би осигурило еднакъв годишен доход от 3 300 лв., което е значително под 

средната изплащана пенсия. Повишението в цените ще доведе и до по-ниско реално 

потребление. 

 

Таблица 35. (стр. 124 от ДТ) Сравнение между изплащаната годишна национална пенсия и годишната 

нетната добавка от БДСД, въведен като допълнение на съществуващото социално осигуряване средно за 

лице по децили за 2019г. (в лв.) 

 

 

Децили 
AP

d
 VATC*

d
 NReVATC*

d
 NETBISDd

 

I 2 055,00 8 055,00 4 430,25 1 569.,5 

II 3 700,00 9 700,00 5 335,00 665,00 

III 4 346,00 10 346,00 5 690,30 309,70 

IV 4 730,00 10 730,00 5 901,50 98,50 

V 4 654,00 10 654,00 5 859,70 140,30 

VI 4 427,00 10 427,00 5 734,85 265,15 

VII 4 280,00 10 280,00 5 654,00 346,00 

VIII 4 131,00 10 131,00 5 572,05 427,95 
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IX 3 681,00 9 681,00 5 324,55 675,45 

X 2 787,00 8 787,00 4 832,85 1 167,15 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 

AP
d
- изплащаната годишна национална пенсия средно за лице от децил 

VATC*- потребление на лицата, получаващи пенсии 

NReVAT*
d
 – необходими ДДС приходи средно за лице получаващо пенсия от 

съответния децил; 

NETBISDd
 – нетен ефект за дохода за лицата получаващи пенсии. 

Ефектът за дохода от въвеждането на БДСД като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане е положителен за всички децили, като най-силен е за 

децилите с по-ниски пенсии. 

По отношение на потреблението са получени следните резултати, представени в 

таблица 36. 

 

Таблица 36. (стр. 125 от ДТ)  Сравнение между реалното потребление на лицата, получаващи пенсии, 

при въвеждането на БДСД като допълнение на съществуващото социално осигуряване средно за лице по 

децили за 2019 г. (в лв.) 

 

Децили VATC
d
 ReVAT

d
 VATCR

d
 VATCR*

d
 ΔVATCR*

d
 VATCR^

d
 ΔVATCR^

d
 

I 2 055,00 411,00 1 644,00 3 624,75 1 569,75 2 047,88 403,88 

II 3 700,00 740,00 2 960,00 4 365,00 665,00 2 466,10 -493,90 

III 4 346,00 869,20 3 476,80 4 655,70 309,70 2 630,33 -846,46 

IV 4 730,00 946,00 3 784,00 4 828,50 98,50 2 727,96 -1 056,03 

V 4 654,00 930,80 3 723,20 4 794,30 140,30 2 708,64 -1 014,56 

VI 4 427,00 885,40 3 541,60 4 692,15 265,15 2 650,93 -890,67 

VII 4 280,00 856,00 3 424,00 4 626,00 346,00 2 613,55 -810,44 

VIII 4 131,00 826,20 3 304,80 4 558,95 427,95 2 575,67 -729,12 

IX 3 681,00 736,20 2 944,80 4 356,45 675,45 2 461,27 -483,53 

X 2 787,00 557,40 2 229,60 3 954,15 1 167,15 2 233,98 4,38 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 
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VATCd – ДДС потребление средно за лице получаващо пенсия от съответния 

децил; 

ReVATd – ДДС приходи средно за лице получаващо пенсия от съответния децил; 

VATCRd – реално ДДС потребление средно за лице получаващо пенсия от 

съответния децил; 

VATCR*
d – ново реално ДДС потребление средно за лице получаващо пенсия от 

съответния децил; 

ΔVATCR*
d – промяна в реалното ДДС потребление средно за лице получаващо 

пенсия от съответния децил; 

VATCR^
d – реално ДДС потребление при промяна в цените средно за лице 

получаващо пенсия от съответния децил; 

ΔVATCR^
d – промяна в реалното ДДС потребление при промяна в цените средно 

за лице получаващо пенсия от съответния децил. 

Виждаме, че освен доходът, нараства и реалното потребление като номинални 

стойности за всички децили при  въвеждането на БДСД като допълнение на социалното 

осигуряване. Въпреки това,  поради повишението в цените, реалното потребление 

нараства незначително за първи децил и незначително за десети, докато за всички 

останали то намалява.  

 

Този ефект се наблюдава, отчасти поради високата ставка, необходима за 

финансиране, но основно поради разликата във функциите на базовия доход и 

социалното осигуряване – докато БДСД допълва, осигурителните обезщетения на 

социалното осигуряване са способни да го заместят в достатъчна степен при неговата 

загуба и съобразно на неговия размер.  

За 2019 г. 84,5% от общите разходи за социална защита и 8,3% от БВП са 

изразходвани за пенсии, което е значително по-високо от средното за ЕС, където делът 

за пенсии от общите социални разходи е 46,4 %.  

Обнадеждаваща е тенденцията на плавно намаляване на дефицита и постепенното 

връщане в посока нивата му преди 2016 г.  
 

 

  

Таблица 37.( стр. 126 от ДТ) Състояние на фонд „Пенсии“ (в хил. лв.) 

 

 

Фонд „Пенсии“  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Разходи 672895
2,6 

692287
3,2 

743297
5,3 

779160
5,1 

808425
0,8 

767753
8,3 

795349
2,1 

839554
7,2 

888660
2,2 

Осигурителнипр

иходи 

289494

0,6 

287068

9,6 

316661

8,7 

336079

3,1 

357615

4,3 

340369

3,7 

393138

1,9 

454832

0,2 

512809

3,4 

Налич- 

ност 

-

1421132

,5 

-

1683073

,6 

-

1755893

,5 

-

1811685 

-

1772501

,7 

-

4219043

,4 

-

3979081

,4 

-

3793865

,1 

-

3691521

,6 
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Източник: НОИ, Отчети на ДОО за периода 2011 – 2019 г. 

 

Извод за социалното осигуряване 

В резултат от проведеното изследване и неправния паралел за нетната добавка за 

безработните лица от БДСД като алтернатива на социалното осигуряване и възможните 

обезщетенията за различните социални рискове се констатира, че базовият доход 

осигурява по-ниски доходи от осигурителното обезщетение за всички осигурителни 

рискове. Това ни дава категорични основанияда се направи изводът, че социалната 

защита намалява драстично за всички децили. Отчитането на повишението в цените 

показва, че реалното потребление за наетите лица ще намалее.  

Въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване и 

подпомагане ще засили преразпределението, част от което се неутрализира при горната 

хипотеза. Въпреки това, поради високата ставка, се осигурява допълнителен доход 

единствено за лицата, получаващи пенсии за сметка на понижението на средните доходи 

по децили от пълнолетното население. Потреблението нарасва, но поради повишението 

в цените реалното потребление се увеличава незначително единствено за първи децил.   

За оценка на ефекта от въвеждането на БДСД като алтернатива или допълнение 

на социалното подпомагане използваме измерители на социалните проблеми, разгледани 

в  Глава I. 

За тази цел е необходимо на първо място да бъде изчислена линията на бедност 

при новото равнище на доходите. Тя е определена като 60% от общия среден разполагаем 

доход. Отклонението от официалната линия на бедност се дължи на факта, че не е 

използван ИЦМК. Този метод е предпочетен, тъй като повишението в ставката на ДДС 

ще доведе до вероятно повишение на цените, в следствие на което същият ще претърпи 

промяна. След изчисляване на линията на бедност е изчислено нивото на относителна 

бедност, използвайки индекса на числеността (Headcount Index). Тъй като в проведеното 

изследване се използват доходите на домакинствата, бяха необходими предварителни 

изчисления за откриване на множител за превръщането на получените доходи средно за 

лице. За целта е използвана следната формула : 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑝𝑙𝑖𝑒𝑟 =
𝑌ℎ𝑜𝑢𝑠ℎ𝑜𝑙𝑑𝑠
𝑌𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑎𝑙

 

Резултатите от тези изчисления са представени в Таблица 38. 

 

Таблица 38.( стр. 128 от ДТ) Докладвани от НСИ брутни парични доходи средно за домакинство 

и средно за лице и брой лица в едно домакинство по децилни групи (в лв.) 

 

Паричен доход на домакинствата Паричен доход за лице Брой лица 

5 848,00 1 884,0 3,104034 

7 025,00 3 253,0 2,159545 

7 701,00 3 895,0 1,9771502 
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8 648,00 4 525,0 1,9111602 

11 123,00 5 183,0 2,1460544 

13 692,00 5 916,0 2,3144016 

15 711,00 6 833,0 2,2992829 

18 476,00 7 969,0 2,3184841 

20 944,00 9 803,0 2,1364888 

29 485,00 16 022,0 1,8402821 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

Чрез този множител доходите на домакинствата, получени в резултат на 

изследването, са изчислени средно за лице за определяне на новата линията на бедност. 

Тъй като резултатите от проведеното изследване са в мащаб пълнолетни лица, същите са 

преизчислени за цялто население за да бъдат използвани за изчисленията за бедността и 

неравенството.  

Използвайки линията на бедност, изчисляваме процента на относително бедни, 

пропастта и интензитета на бедност по методиката, описана в Глава I.  Резултатите от 

тези изчисления са представени в Таблица 39. 

 

Таблица 39.( стр. 128 от ДТ) Линия на бедност, пропаст и интензитет на бедност преди и след 

преразпределение и при въвеждане на БДСД като алтернатива и като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане. 

Децили 
Преди трансфери и 

обезщетения 

След трансфери и 

обезщетения 

БДСД като 

алтернатива 

БДСД като 

допълнение 

I 1 660,08 1 884,00 1 959,63 1 860,38 

II 2 845,75 3 253,00 3 235,22 3 171,88 

III 3 358,39 3 895,00 3 773,01 3 795,78 

IV 3 966,64 4 525,00 4 301,83 4 309,13 

V 4 856,10 5 183,00 4 897,22 4 693,37 

VI 5 876,16 5 916,00 5 675,09 5 181,92 

VII 8 240,09 8 035,55 7 906,14 7 164,01 

VIII 8 422,13 7 969,00 7 900,17 6 901,35 

IX 10 731,93 9 803,00 9 897,83 8 341,95 

X 17 569,49 15 990,84 15 831,85 13 420,30 

Общо за децилите 67 526,77 66 454,39 65 377,99 58 840,08 

Линия на бедност 4 051,61 3 987,26 3 922,68 3 530,40 

Относително бедни 40,00% 30,00% 30,00% 20,00% 
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Пропаст на бедност 

средно за лице 
4 375,55 2 929,79 2 800,18 2 028,55 

Интензитет на 

бедността 
19 145 471,56 8 583 673,25 7 841 004,00 4 115 029,88 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

По отношение на бедността БДСД постига сходни, но по-добри резултати от  

социалното осигуряване и подпомагане и значително по-добри по отношение на 

неравенството. Част от този ефект обаче се дължи на понижаването на доходите на 

децилите с високи доходи.  

Засилването на преразпределението на дохода, в следствие от комбиниране на 

базовия доход и социалното осигуряване и подпомагане, води до понижаване на 

бедността  и неравенството.  

Резултатите от тези изчисления са представени в Таблица 39. 

Таблица 39. (стр. 128 от ДТ) Линия на бедност, пропаст и интензитет на бедност при въвеждане на БДСД 

като алтернатива и като допълнение на социалното осигуряване и подпомагане за 2019 г. 

 

Децили 

Преди трансфери и 

обезщетения 

След трансфери и 

обезщетения 

БДСД като 

алтернатива 

БДСД като 

допълнение 

I 1 660,08 1 884,00 1 959,63 1 860,38 

II 2 845,75 3 253,00 3 235,22 3 171,88 

III 3 358,39 3 895,00 3 773,01 3 795,78 

IV 3 966,64 4 525,00 4 301,83 4 309,13 

V 4 856,10 5 183,00 4 897,22 4 693,37 

VI 5 876,16 5 916,00 5 675,09 5 181,92 

VII 8 240,09 8 035,55 7 906,14 7 164,01 

VIII 8 422,13 7 969,00 7 900,17 6 901,35 

IX 10 731,93 9 803,00 9 897,83 8 341,95 

X 17 569,49 15 990,84 15 831,85 13 420,30 

Общо за децилите 67 526,77 66 454,39 65 377,99 58 840,08 

Линия на бедност 4 051,61 3 987,26 3 922,68 3 530,40 

Относително бедни 40,00% 30,00% 30,00% 20,00% 

Пропаст на бедност 

средно за лице 4 375,55 2 929,79 2800,18 2 028,55 

Интензитет на 

бедността 19 145 471,56 8 583 673,25 7841004,00 4 115 029,88 

 

Източник: Собствени изчисления 
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Данните показват, че социалното подпомагане и осигуряване имат сходно 

влияние върху бедността като БДСД, въведен като тяхна алтернатива, и по-силно като 

допълнение. Намаляват пропастта и интензитета на бедност, изчислени като разлика 

между линията на бедност и сума от средния доход на всеки от бедните децили.  

За оценка на ефекта от въвеждането на БДСД по отношение на неравенството 

използваме Коефициента ДЖИНИ и квантилното съотношение на доходите. Същите са 

изчислени преди въвеждането на БДСД, при въвеждането му като алтернатива и като 

допълнение на социалното осигуряване и подпомагане. 

Резултатите са представени в Таблица 40. 
 

Таблица 40. (стр. 129 от ДТ) Нива на коефициентите за измерване на неравенството, постигнати  преди и 

след преразпределението на дохода при действието на социалното осигуряване и подпомагане, и при 

въвеждане на БДСД като тяхна алтернатива и допълнение 

 

Действаща система ДЖИНИ 80/20 

Преди преразпределението 0,43 8,50 

Социално подпомагане и социално осигуряване 0,39 8,02 

Базов доход като алтернатива 0,41 7,88 

Базов доход като допълнение 0,26 6,99 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

 

Резултатите от проведеното изследване за индекса Джини и квантилното 

съотношение 80/20 са основание да се направи изводът, че въпреки високата ставка, 

необходима за финансиране, БДСД има по-силен преразпределителен ефект от 

социалното подпомагане и осигуряване и съдейства по-добре за постигане на социална 

кохезия. Резултатите от тези изчисления подкрепят въвеждането на базов доход като 

допълнение на социалното осигуряване и социалното подпомагане. 

Поради общото подобряване на измерителите на бедност и неравенство, ефектите 

от въвеждането на базов доход за измерителите на благоденствие и в двете хипотези се 

очаква да бъдат положителни.  

За изследване на ефектите от въвеждането на БДСД върху здравната система и 

здравето на нацията е необходимо да се коментира нетната добавка в контекста на 

частните и публичните разходи за здраве и стабилността на здравната система. 

Общоприетия критериий за оценка на състоянието на здравната система и достъпа 

до здравеопазване, е SER-измерителя, показващ съотнощението на държавните разходи 

към БВП. Нивото му е два пъти под средното за ЕС при сходен процент на 

наудовлетворени медицински грижи, докладвани от Евростат. Същевременно частните 

разходи за здраве в странта са над средните за ЕС, а относителният им дял от общите 

разходи на домакинствата нараства.  

Повишаването на доходите за децила с най-ниски доходи в следствие от 

въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване и подпомагане ще 
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подобри възможността на тези лица да подобрят своето здраве и да участват в здравното 

осигуряване.  

Въпреки това нетната добавка от въвеждането на БДСД ще бъде недостатъчна за 

покриване на сериозни медицински разходи.  

Въвеждането на БДСД като допълнение води до понижаване на доходите и 

следователно намаляване достъпът до здравеопазване. 

 

Подобно на разходите за здраве, разходите за образование на лицата и 

домакинствата обикновено са значителни. Използвания измерител SER показва, че 

разходите за образование, като процент от общите, са близки до средноевропейското 

равнище. 

По данни на Евростат, частните разходи за образование представляват около 1% 

от разходите на домакинствата. Тези стойности са почти идентични, но по-ниски от  

средните за ЕС.  

Нетната добавка от въвеждането на БДСД ще подобри достъпа до образование и 

ще съдейства за намаляване на неравенството. Поради преразпределителния ефект на 

базовия доход, облагодетелствани ще бъдат лицата от децила с най-ниски доходи, за 

които нуждата от придобиване на допълнителни знания и умения е най-остра. Въпреки 

това ефекта е пренебрежимо слаб.  

Въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване и 

подпомагане води до намаляване на доходите и следователно на дотъпът до образование. 

 

Данъчната ни система трудно би могла да финансира базов доход. Резултатите 

показват, че включването на необлаганата част от потреблението позволява въвеждането на 

изследвания БДСД при съществуващата ставка за ДДС от 20%. Въпреки това, за 

действителното му въвеждане ще е необходимо да не се засяга фискалната устоичивост. 

Повишаването на ставката на ДДС с 13 % позволява запазване на стабилността на бюджета 

за 2019 г. предвид отпадналите социални разходи. Наблюдава се и по-силен 

преразпределителен ефект тъй като повишаването на ставката на ДДС засяга най-силно 

децилите с ниски доходи. Нетната добавка от БДСД е положителна за първите пет децила, 

но повишение в доходите се наблюдава само за първите два  децила.  

 

Таблица 41. (стр. 135 от ДТ)  Резултати за дохода при включване на необлаганото потребление в 

официалното потребление при въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване и 

подпомагане (в лв.) 

 

Децили 
VATC*

d 

 

ReVATd NReVATd NETBISDd FYd Ygrossd ΔYd 

I 14 053,72 2 810,74 4 637,73 1 362,27 7 652,54 7 138,70 513,83 

II 14 456,57 2 891,31 4 770,67 1 229,33 8 731,22 8 575,48 155,74 

III 14 553,30 2 910,66 4 802,59 1 197,41 9 302,97 9 400,67 -97,70 

IV 15 366,99 3 073,40 5 071,11 928,89 10 182,95 10 556,69 -373,74 

V 17 875,17 3 575,03 5 898,80 101,20 12 822,76 13 577,94 -755,18 
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VI 20 389,03 4 077,81 6 728,38 -728,38 15 873,00 16 713,94 -840,94 

VII 21 762,62 4 352,52 7 181,66 -1 181,66 21 946,23 22 553,81 -607,58 

VIII 23 771,21 4 754,24 7 844,50 -1 844,50 21 991,76 22 553,81 -562,05 

IX 26 368,15 5 273,63 8 701,49 -2 701,49 25 287,71 25 566,51 -278,80 

X 32 796,80 6 559,36 10 822,95 -4 822,95 34 645,98 35 922,58 -1 276,60 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

където 

VATC*d – ново крайно ДДС потребление средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ReVAT*d – нови приходи от ДДС; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за децил от пълнолетните лица; 

FY d – бъдещ доход средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

Ygrossd –  брутен годишен паричен доход средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ΔYd – Промяна в дохода.   

 В хипотезата на въвеждане на БДСД като алтернатива, необходимата ставка от 33% 

води до очаквано повишение в цените от 1,19 пъти. Поради по-ниската ставка реалното 

потребление при повишени цени нараства за първите пет децила. 

 
Таблица 42. (стр. 136 от ДТ)  Резултати за реалното потребление при включване на необлаганото 

потребление в официалното потребление при въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното 

осигуряване и подпомагане (в лв.) 

 

 

Децили VATCd VATCRd VATC*
d 

NReVAT*

d 

ΔVATCR

d 
VATCR^

d 
ΔVATCR

^
d 

I 8 490,14 6 792,12 14 053,72 4 637,73 2 623,87 7 886,09 1 093,97 

II 8 868,64 7 094,91 14 456,57 4 770,67 2 590,99 8 112,15 1 017,23 

III 8 946,56 7 157,25 14 553,30 4 802,59 2 593,46 8 166,43 1 009,18 

IV 9 750,55 7 800,44 15 366,99 5 071,11 2 495,44 8 623,02 822,57 

V 12 121,71 9 697,37 17 875,17 5 898,80 2 278,99 10 030,45 333,08 

VI 14 529,96 11 623,97 20 389,03 6 728,38 2 036,68 11 441,08 -182,89 

VII 15 662,98 12 530,39 21 762,62 7 181,66 2 050,57 12 211,86 -318,53 
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VIII 17 414,45 13 931,56 23 771,21 7 844,50 1 995,16 13 338,96 -592,60 

IX 19 815,28 15 852,23 26 368,15 8 701,49 1 814,44 14 796,20 -1 056,03 

X 25 793,28 20 634,62 32 796,80 10 822,95 1 339,24 18 403,57 -2 231,06 

 

Източник: Собствени изчисления 

 

 където 

VATCd – ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

ReVATd – ДДС приходи средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

VATCRd – реално ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

VATC*
d – ново ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за пълнолетно лице от децил; 

ΔVATCR*
d – промяна в реалното ДДС потребление средно за пълнолетно лице 

от съответния децил; 

VATCR^
d – реално ДДС потребление при промяна в цените средно за пълнолетно 

лице от съответния децил; 

ΔVATCR^
d – промяна в реалното ДДС потребление при промяна в цените. 

Включването на необлаганото потребление в официалното потребление при 

въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване и подпомагане отново 

позволява ставка на ДДС от 20%, но за запазване на фискалната стабилност изчисленията са 

направени при ставка от 40 %. Резултатите от тези изчисления са представени в Таблица 43. 

 
Таблица 43. (стр. 137 от ДТ)  Резултати за дохода при включване на необлаганото потребление в 

официалното потребление при въвеждането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване и 

подпомагане в лв. 

 

Децили VATC*
d 

 

ReVATd NReVATd FYd Ygrossd 
ΔY = 

NETBISDd 

I 14 490,14 2 898,03 5 796,06 7 342,64 7 138,70 203,94 

II 14 868,64 2 973,73 5 947,46 8 628,02 8 575,48 52,54 

III 14 946,56 2 989,31 5 978,63 9 422,04 9 400,67 21,37 

IV 15 750,55 3 150,11 6 300,22 10 256,47 10 556,69 -300,22 

V 18 121,71 3 624,34 7 248,68 12 329,26 13 577,94 -1 248,68 
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VI 20 529,96 4 105,99 8 211,99 14 501,95 16 713,94 -2 211,99 

VII 21 662,98 4 332,60 8 665,19 19 888,62 22 553,81 -2 665,19 

VIII 23 414,45 4 682,89 9 365,78 19 188,03 22 553,81 -3 365,78 

IX 25 815,28 5 163,06 10 326,11 21 240,40 25 566,51 -4 326,11 

X 31 793,28 6 358,66 12 717,31 29 205,27 35 922,58 -6 717,31 

  

Източник: Собствени изчисления 

 

 

където 

VATC*
d – ново крайно ДДС потребление средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ReVAT*
d – нови приходи от ДДС; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за децил от пълнолетните лица; 

FYd – бъдещ доход средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

Ygrossd –  брутен годишен паричен доход средно за пълнолетно лице от 

съответния децил; 

ΔYd – Промяна в дохода.  

Повишението в ставката значително намалява добавката към дохода, но тя остава 

положителна за първите три децила. В хипотезата на въвеждане на БДСД като допълнение, 

ставката от 40% води до очаквано повишение в цените от 1,3 пъти. В тази хипотеза реалното 

потребление нараства за първите осем децила, но при повишени цени то намалява за 

всички децили. Резултатите са представени в Таблица 44. 

 

Таблица 44. (стр. 137 от ДТ) Резултати за реалното потребление при включване на необлаганото 

потребление в официалното потребление при въвеждането на БДСД като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане (в лв.) 

Децили VATCd VATCRd VATC*
d NReVATd 

ΔVATCR

*
d 

VATCR^
d 

ΔVATCR

^
d 

I 8 490,14 6 792,12 14 490,14 5 796,06 1 901,97 6 536,91 -255,21 

II 8 868,64 7 094,91 14 868,64 5 947,46 1 826,27 6 707,66 -387,26 

III 8 946,56 7 157,25 14 946,56 5 978,63 1 810,69 6 742,81 -414,44 

IV 9 750,55 7 800,44 15 750,55 6 300,22 1 649,89 7 105,51 -694,93 

V 12 121,71 9 697,37 18 121,71 7 248,68 1 175,66 8 175,21 -1 522,16 
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VI 14 529,96 11 623,97 20 529,96 8 211,99 694,01 9 261,64 -2 362,33 

VII 15 662,98 12 530,39 21 662,98 8 665,19 467,40 9 772,78 -2 757,61 

VIII 17 414,45 13 931,56 23 414,45 9 365,78 117,11 10 562,91 -3 368,65 

IX 19 815,28 15 852,23 25 815,28 10 326,11 -363,06 11 645,99 -4 206,23 

X 25 793,28 20 634,62 31 793,28 12 717,31 -1 558,66 14 342,83 -6 291,79 

 

Източник: Собствени изчисления 

където 

VATCd – ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

ReVATd – ДДС приходи средно за пълнолетно лице от съответния децил; 

VATCRd – реално ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

VATC*
d – ново ДДС потребление средно за пълнолетно лице от съответния 

децил; 

NReVATd – необходими ДДС приходи средно за пълнолетно лице от децил; 

ΔVATCR*
d – промяна в реалното ДДС потребление средно за пълнолетно лице 

от съответния децил; 

VATCR^
d – реално ДДС потребление при промяна в цените средно за пълнолетно 

лице от съответния децил; 

ΔVATCR^
d – промяна в реалното ДДС потребление при промяна в цените; 

Можем да направим извода, че данъчната система за изследваната година не би 

могла да финансира БДСД. Причините за това са ниското ниво на потребление и високия 

процент на скрити сделки.  

Въвеждането на БДСД би могло да създаде стимули за изсветляване на 

икономиката. Резултатите от проведеното изследване показват, че при пълно 

изсветляване на икономиката е възможно въвеждането на БДСД като алтернатива или 

допълнение на социалното осигуряване и подпомагане и запазване на фискалната 

стабилност при ставка за ДДС от съответно 33% и 40 %. По-ниската ставка води и в двете 

хипотези до незначително повишение в доходите на първите три децила, което е 

недостатъчно за покриване на осигурителните рискове и далеч по-ниско от 

осигурителните обезщетения. Потреблението нараства, но отчитането на повишението в 

цените разкрива, че се наблюдава позитивна промяна за първите пет децила единствено 

в хипотезата на въвеждането на БДСД като алтернатива. 
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 Заключение 

БДСД притежава редица достойнства и въплъщава най-пълно идеите довели до  

създаване на концепцията за базов доход. Той е социален транфер финансиран чрез 

данъците функциониращ в условията на свободен пазар поради, което се отличава  

съществено от икономическите идеологии. Поради своята безусловност има различно 

отношение към социалните рискове, но е добре съвметим с временната и епизодична 

заетост заемаща все по-голям дял от трудовия пазар в насотоящия етап на дигитална 

икономика. Осигуряването на необходимото потребление се очаква да има благотворно 

действие върху здравето и образоваността на нацията. Предвиденият начин на 

финансиране осигурява приложението на данъчните принципи за хоризонтална и 

вертикална справедливост, а засилването на солидарността и социалното включване 

биха могли да съдействат за намаляване на сивата икономика. 

Сравнението на брутния размер на изследвания БДСД с изплатените средни 

осигурителни обезщетения и трансфери, показва, че той е по-висок от всички тях с 

изключение на обезщетението за бременност и месечната помощ за отглеждане на дете 

с трайни увреждания. Проведеният анализ на база първични данни на НСИ за влиянието 

на социалното осигуряване и подпомагане, показва, че влиянието на трансферите с 

изключение на пенсиите за намаляване на бедността е от 12 % до 19 % , а за намаляване 

на неравенството от 4% до 7 % за периода 2008 -2020 г. Според международни оценки 

на ЕК и МВФ преразпределението е сред най-слабите в Европа. В сравнение с 

минималната работна заплата БДСД осигурява по-широка социална защита, конкретно 

за заетите в малки предприятия без синдикално представителство и необхванати от 

колективните трудови договори. Значително по-слабо е представянето по измерителите 

за качество на произвежданите публични блага разглеждани в дисертационния труд, в 

сравнение със страните-членки. Въвеждането на БДСД би могло да достъпа до здравната 

и образователната система за лицата с ниски доходи. Налице е регресивност на 

данъчната система, създаваща стимули за прикрита заетост, утежняваща фискалната 

стабилност и ползването на социалноосигурителна защита, ориентиране към привличане 

на чуждестранни инвестиции и пренебрегване на социалните цели. Финансирането чрез 

приходи от ДДС е в унисон с българската и световна тенденция за пренасяне на 

данъчната тежест към косвените данъци. Въвеждането на БДСД ще направи данъчната 

система по-прогресивна, но сериозно разклаща фискалната стабилност тъй като през 

иследваната година приходите от ДДС представляват 46% от общите данъчни приходи. 

Въвеждането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване и  

подпомагане  може да се разглежда като промяна в начина на предоставяне на социална 

защита. Въвеждането му като допълнение ще означава засилване на държавната намеса. 

Прилагането и на двете хипотези представлява драстична промяна в обществения живот. 

Ето защо внимателен анализ трябва да докаже способността на икономиката да 

финансира конкретен тип базов доход и да предостави по-добра социална защита. 

След проведеното изследване се доказа, че финансирането на фискално неутрален 

БДСД като алтернатива както и като допълнение на социалното осигуряване и 

подпомагане е невъзможно. Причина за това са недостатъчност на данъчните приходи. 

Авансовото въвеждане на БДСД представено с настоящия труд има преразпределително 

действие, но ефекта за дохода и реалното потребление поради високите ставки и 

повишението в цените, което вероятно ще настъпи са негативни за повечето децили.   

С оглед на  резултатите от проведеното изследване, може да се направи извод, че, 

макар теоретично БДСД да притежава предимства спрямо съществуващите системи за 
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социално осигуряване и подпомагане, при приложението му в изследваната година  

предоставя по-ниска социална защита.  

Базовият доход, финансиран чрез ДДС като алтернатива на социалното 

осигуряване и подпомагане, не може да осигури по-добра защита за социалните рискове 

и да адресира по-добре социалните проблеми.   

Въвеждането на БДСД, финансиран чрез ДДС като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане, не е устойчиво. 

Въпреки това при наличието на нисък процент прикрити сделки, той може да се 

приложи като средство за социална защита с ниски административни разходи и с по-

силен преразпределителен ефект от социалното осигуряване и подпомагане. Това 

означава, че БДСД може да бъде въведен при дълбока глобална социално икономическа 

криза при която осигуряването на социална защита от социалното осигуряване и 

подпомагане е непосилно, както и при едно хомогенно съзнателно общество като 

своеобразен начин за прилагане на институционално благоденствие.   

Приноси : 

Основния научен принос от дисертационния труд са разработената методология 

за оценка на ефектите от въвеждане на БДСД въведен като алтернатива и допълнение на 

социалното осигуряване за дохода и реалното потребление, осигурителните рискове, 

социалните проблеми и благоденствието. Както и направените на база на получените 

резултати научни изводи. 

 

4. Дискусия и ограничения 

4.1 Дискусия 

Сходните ставки, необходими за финансиране на БДСД в двете хипотези, се 

обясняват от нетния фискален ефект от замяната на социалното осигуряване и 

подпомагане с базов доход. Макар изследваните социални разходи да превишават 

приходите от осигурителни вноски, пренасочването на приходите от ДДС сериозно 

разклаща фискалната стабилност. Това е основание за отхвърляне на аргумента за по-

ниски разходи при замяната на социалното осигуряване и подпомагане с БДСД. 

Получените резултати показват, че социалното осигуряване предоставя по-добра 

социална защита от БДСД както като алтернатива, така и като допълнение на социалното 

осигуряване срещу този осигурителен риск за всички децилни групи. По-ниският размер 

на нетната добавка е основание да се направи изводът, че въвеждането на БДСД ще 

стимулира заетостта, но ще доведе до намаляване на социалната защита. 

Този ефект се наблюдава, отчасти поради високата ставка, необходима за 

финансиране, но основно поради разликата във функциите на базовия доход и 

социалното осигуряване. Изчисленията показват, че докато БДСД допълва, 

осигурителните обезщетения на социалното осигуряване са способни да го заместят в 

достатъчна степен при неговата загуба и съобразно на неговия размер.  

Сходното, но по-добро представяне на измерителите за бедност и неравенство, 

съответно за благоденствие, се дължат в по-голяма степен на понижаването на доходите 

на децилите с високи доходи, поради което можем да направим извода, че ефектът за 

благоденствието в действителност е негативен.  
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Слабото представяне на базовия доход се обяснява отчасти с високата ставка на 

ДДС. Избраният начин на финансиране спазва принципите за хоризонтална и вертикална 

справедливост, устойчив е на инфлация и е в съзвучие с българската и световна 

тенденция за пренасяне на данъчната тежест към косвени данъци.  Въпреки това 

високият процент на прикрити сделки правят финансирането на базовия доход 

изключително трудно.  

При пълно изсветляване на икономиката, изследвано поради стимулите от 

въвеждане на базовия доход като алтернатива и като допълнение на социалното 

осигуряване и подпомагане, е възможно неговото финансиране при ставка на ДДС от 

съответно 33 % и   40 %. Това подобрява ефекта от БДСД, тъй като повишаването на 

ставката на ДДС засяга най-силно децилите с ниски доходи.  

4.2 Ограничения 

Не са разглеждани обезщетенията, изплащани от Фонд „Трудова злополука и 

професионална болест“, пенсиите за „гражданска“ и военна инвалидност, социалните 

услуги, ролята на спестяванията, държавният дълг и неговото управление, монетарната 

политика, корупцията и вноса.  

5. Изводи и препоръки 

Представеният литературен обзор и проведеното изследване са основание да се 

направят следните изводи: 

- Базовият доход не може да осигури по-добра защита от социалните рискове и да 

адресира по-добре социалните проблеми, ако той е въведен като алтернатива на 

социалното осигуряване и подпомагане.  

- Въвеждането на базовия доход като допълнение на социалното осигуряване и 

подпомагане не е устойчиво. 

 

Препоръки : 

За подобряване на социалната защита е необходимо въвеждането на БДСД като 

допълнение на социалното осигуряване.  

Замяната на социалното подпомагане с базов доход осигурява по- добри стимули 

за личностно развитие за индивидите, но за да бъде постигнато това на практика базовият 

доход трябва да осигурява по-високо реално потребление за децилите с ниски доходи. 

За успешното въвеждане на базов доход е необходимо силно ограничаване на 

процента на прикрити сделки.  
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