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РЕЦЕНЗИЯ 

от д-р Победа Василева Луканова,  

професор в Институт за икономически изследвания към БАН 

на дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор“  

по:  

 

Област на висше образование : „Социални, стопански и правни науки”;   

Професионално направление: 3.8: „Икономика”; 

Докторска програма: „Политическа икономия”;  

Автор: Васос Сотирис Псаропулос 

Тема: „Икономически и социални измерения на въвеждането на гарантиран безусловен 

минимален базов доход”.  

Научен ръководител: проф. д-р Йордан Христосков, ПУ „Паисий Хилендарски”.  

1. Общо описание на представените материали 

Със заповед № PД-21/2175 от 22.12.2022 г. на Ректора на Пловдивския университет 

„Паисий Хилендарски“ (ПУ) съм определена за член на научното жури за осигуряване на 

процедура за защита на дисертационен труд на тема „Икономически и социални измерения 

на въвеждането на гарантиран безусловен минимален базов доход” за придобиване на обра-

зователната и научна степен „доктор“ в област на висше образование: „Социални, стопански 

и правни науки”;  професионално направление 3.8: „Икономика”;   докторска програма „По-

литическа икономия”.  

Автор на дисертационния труд е г-н Псаропулос, Васос Сотирис – докторант в редовна 

форма на обучение към катедра „Икономически науки“ на ФИСН, към ПУ „Паисий Хилен-

дарски“, с научен ръководител проф. д-р Йордан Христосков.  

Представеният от г-н Псаропулос комплект материали на хартиен носител е в съответс-

твие с Чл.36 (1) от Правилника за развитие на академичния състав на ПУ, включва следните 

документи: 

1. молба по образец до ректора за откриване на процедура;  

2. автобиография по европейски формат;  

3. протокол от предварителното обсъждане в катедрата;  

4. автореферат;  

5. декларация за оригиналност и достоверност на приложените документи;  

6. справка за спазване на минималните национални изисквания;  

7. списък на публикациите;  

8. дисертационен труд;  

9. копия на публикациите по темата на дисертационния труд;  

10. документ за внесена такса, съгласно Тарифата.  

11. комплект документи на хартиен носител от т. 1 до т. 10 – 3 броя;  

12. комплект документи от т. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8.  

Докторантът е представил 3 броя публикации.  
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Нямам бележки и коментари по така представените документи.  

2. Кратки биографични данни за докторанта 

Докторантът е възпитаник на ПУ „Паисиий Хилендарски”. Там той завършва магистра-

тура в областта на правните науки, след което продължава с магистратура в икономически и 

социални науки. Реализираните натрупвания в тези сфери на научно познание му позволяват 

започване на работа като редовен докторант към  катедра „Икономически науки” на ФИСН 

на Пловдивския университет. 

3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи 

В дисертационния труд е представен базовият доход, който има безспорна научна акту-

алност  в дискусиите за съвременни рационални практики на социална защита. Предлага се 

изплащане на индивидите в трудоспособна възраст  на  „ базов доход”, и по-конкретно „ба-

зов доход социален дивидент” (БДСД). Той е  широко коментиран в редица съвременни изс-

ледвания относно подобряване на икономическата и социална ефективност и ефикасност на 

социалната защита, включително и поради очаквания за технологична безработица и във 

връзка с Ковид пандемията. Все още не е приложен в практиката на отделна страна, което 

добавя актуалност на изследваните възможности за приложението му у нас.    

Актуалността от използването на БДСД  е добре обоснована във въведението и в първа 

глава в теоретичен и практико-приложен план. Тя присъства и в другите части на това изс-

ледване като основания за научно-приложните изследвания и анализи.  

4. Познаване на проблема 

Докторантът познава съвременните теории за гарантирания доход и в дискусия с тех-

ните автори очертава неговите предимства и недостатъци като инструмент на социалната 

защита. Една от  положителните страни на тази разработка е представянето на конкретни 

измерения на националните проблеми в системата на тази защита в България. Тя е разгледа-

на в максимално широки граници, а прилагане на БДСД се доказва, че може да е алтернатива 

за нейното съвременно развитие, при определени възможности на финансирането му.   

5. Методика на изследването 

Изборът на методика на изследването се основава на теоретична и нормативна рамка; 

оценки за произхода, целите и видовете базов доход; анализ на факторите, пораждащи необ-

ходимост от нов тип социална защита. Също така, основанията за избора са в направените от 

дисертанта изводи за  равнището на социални проблеми за България, състоянието на норма-

тивната база,  обхвата на бенефициентите на социална защитата и нейната реализация при 

различните социални, равнището на благоденствие, здраве и образование. В тази връзка, 
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считам, че  избраната методика на изследване е подходяща, доколкото е позволила постигане 

на целта и аргументирани отговори на идентифицираните задачи на дисертационния труд, а 

именно дали има основания за прилагане на БДСД в българската практика,  доколко подхо-

дящ е този социален експеримент и има ли финансови условия за реализирането му?  

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд 

Във въведението са приведени общи доводи за изследване на базовия доход като  со-

циална мярка. Обоснована е необходимостта от адаптиране предоставянето на тази  защита в 

съвременните условията на напредък в технологиите и разширяване на възможностите за 

инвестиции в човешки капитал. Формулирана е основната цел и задачи на изследването, а 

именно - да се разясни концепцията за базов доход и да се оцени способността на универсал-

ния безусловен минимален гарантиран базов доход социален дивидент (БДСД) като право на 

всеки резидент на социална защита за социални рискове, за адресиране на социални пробле-

ми и постигане на благоденствие. Също така, посочени са обектът и предметът на изследва-

нето; поставени са три основни изследователски въпроса; формулирана е авторовата теза и 

две хипотези;  зададени са осем конкретни задачи, които в съдържателен план представят 

основните насоки на  анализа с оглед доказване/отхвърляне на формулираните предположе-

ния.  

В първа глава е направен анализ на историческите корени на базовия доход, основни 

теории за социалните рискове и практики на техните защити, съвременните социални проб-

леми и причини за съществуването им, възможностите за мотивация за труд, значението на 

достъпа до, и потреблението в здравеопазването  и образованието, както и съвременната да-

нъчна политика.  На тази основа се прави аргументиран избор върху изследване въвеждането 

на БДСД като алтернатива или като допълнение на социалното осигуряване и подпомагане, 

както и избор на финансирането му чрез облагане на потреблението. Подчертани са позитив-

ните очаквания към този универсален доход за решаване на социални проблеми, подобрява-

не достъпа до образование и здравеопазване, увеличаване на производителността на лицата в 

нискодоходните групи; приложението на данъчните принципи за хоризонтална и вертикална 

справедливост.  

Във втора глава е  направен анализ на социалната защита, с акцент - състоянието й в 

България. Анализът се базира на сравнения с други страни и с общи тенденции в ЕС-27, кое-

то е негова положителна страна. Предмет на този анализ са паричните обезщетения на соци-

алното осигуряване за съответните рискове и паричните трансфери на социалното подпома-

гане. Във втора глава, също така са представени в подробност постигнати резултати и дефи-

цити на общото благосъстояние, отношението на БДСД към минималната работна заплата, 
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състоянието на индикаторите за качество на здравеопазване и образование и структурата на 

данъчната система във връзка с прилагането на БДСД.  Във всяка посока на анализа се стига 

до  БДСД като социално плащане, което е по-високо от сега предлаганите,  или до обосновка 

на неговите предимства като прогресивна концепция за преодоляването на социални нера-

венства. От направените сравнения се оказва, че брутният размер на изследвания БДСД  

(6000 лв. годишно) е по-висок от всички изплатените средни осигурителни обезщетения и 

трансфери с малки изключения. Също така той може да съдейства за разширяване на достъпа 

на нискодоходните групи до образование и здравеопазване. Изборът на финансиране БДСД  

чрез приходи от ДДС е напълно резонен спрямо наблюдаваните тенденции за пренасяне на 

данъчната тежест към косвените данъци. Още на този етап на изследването докторантът 

предполага, че реализирането на тази прогресивност на данъчната система може да е в про-

тиворечие с нейната стабилност, защото я лишава от  основен дял на нейните приходи идва-

щи именно от ДДС.  

В трета глава е представена специфичната методика на изследването и нейното при-

ложение, както и изводите за възможности за приложение на БДСД в България. Изследване-

то е логическо продължение на направените в първа и втора глава обобщения.  

Методиката включва прилагане на дедуктивен метод за определяне на необходимата 

ставка за ДДС с оглед финансирането на БДСД като алтернатива на социалното осигуряване 

и подпомагане и като тяхно допълнение; и на индуктивен метод за определяне на разполага-

емия доход и съответното му реалното  потребление за различните децилни групи според 

размер на дохода. Изработването на методиката налага приемането на напълно резонни 

предварителни ограничения спрямо обектите на анализ; използване на децилни групи за 

очертаване значението на БДСД за преодоляване на социалното неравенство и това в благо-

денствието. Предвид широтата на изследваните проблеми методиката се прилага само за 

2019 г., която е „нормална” година преди Ковид кризата (2020 – 2022 г.).   

Докторантът съвестно представя намеренията си по отношение на използваните данни 

и прави редица доуточнения за възможностите за използването им. Това е важно условие 

гарантиращо коректност на следващите информационни конструкции, достоверност на по-

лучените резултати и добре преценена степен на значимост на получените резултати.  

Направен е избор на годишен БДСД от 6 000 лв. за пълнолетните лица, финансиран 

чрез ДДС. За да може ДДС да запази неутралност по отношение на потреблението се приема, 

че този доход трябва да бъде изцяло потребен в рамките на календарната година, т.е. добавен 

към годишното потребление на различните децилни групи, а спестяванията са изключени от 
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това изследване. Изплащането на БДСД само на пълнолетните членове на обществото е на-

ложило допълнителни предварителни изчисления за децилните групи.  

Прилагането на методиката включва на първо место общо ефектите от въвеждането на 

БДСД върху нивото на разполагаем доход и реално потребление на децилните групи според 

двете хипотези -  като алтернатива на социалното осигуряване и подпомагане и като негово 

допълнение. В първия случай се характеризира промяната в разполагаемия доход и потреб-

лението, вследствие отпадането на осигурителните обезщетения и трансфери и общата оси-

гурителната тежест, както  и повишаване на данъчната тежест и цените. Във втория случай 

тази промяна в разполагаемия доход и потреблението на децилните групи се представя като 

породена единствено от повишената данъчна тежест и цените, както и от съответното въвеж-

дане на базов доход.  

 Използването на алтернативата БДСД води до повишаване на доходите и реалното 

потребление само за първи децил; нетен доход за реално потребление от 3 300 лв., който е 

по-нисък от всички възможни осигурителни обезщетения за краткосрочните осигурителни 

рискове (без тези в първи децил). БДСД се оказва, че само допълва, но не замества в доста-

тъчна степен загубата на доход, както обезщетенията на социалното осигуряване.  

Прилагането на БДСД като допълнение на социалното осигуряване води до извода за 

намален среден доход и реално потребление за всички децили при повишение в цените. Този 

резултат е обоснован с по-високия ДДС (при изискваната по-високата ставка)  от получава-

ния базов доход, като изключение са само пенсионерите в първи децил. Тук се доказва инте-

ресно следствие – понижаване на бедността и неравенството (след преразпределение на до-

хода), поради ефект на подобряване на благосъстоянието на нискодоходните децилни групи 

и обедняване на тези с високи доходи. Тази ‘уравновиловка’  е напълно приемливо основа-

ние, позволяващо на докторанта да направи общия извод, че благоденствието в действител-

ност се понижава. 

Представяляват интерес оценките на ефектите от въвеждането на БДСД за благоденс-

твието чрез промени в разполагаемия доход, реално потребление и измерителите на социал-

ни проблеми. Също така, по подходящ начин са коментирани публичните и частните разходи 

за здравеопазване и образование с оглед значението им за благоденствието на населението, 

но във връзка с прилагането на БДСД. 

Докторантът доказва ограничените възможности на приходите от сега прилагания 

ДДС за реално финансиране на социалната защита при прилагане на БДСД от 6000 лв. за 

година. Според автора ставката необходима за реализиране на достатъчно приходи за изпла-

щането му за следващата година са 45 % при въвеждането му като алтернатива, и 55 % като 
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допълнение на социалното осигуряване и подпомагане. Докторантът доказва сериозни огра-

ничени възможности на  приходи от ДДС във връзка със сивата икономика. 

В трета глава на дисертацията се съдържат ценни за практиката изводи, които доказ-

ват високата компетентност на докторанта. Те обединяват разсъжденията му върху преки и 

обратни взаимодействия между нетен БДСД и промени в средата и източниците за реализи-

рането му. Базовият доход се коментира във връзка с равнищата на потребление; инфлация-

та, реалните доходи и бедността; промени (и проекции) на безработицата; достъп до условия 

за развитие на работната сила (образование и здравеопазване); промени в измерители на со-

циалното неравенство. В тази сложна система от връзки и взаимозависимости, докторан-

тът запазва честността и коректността на независимия изследовател за да отрече (за 

сега) възможностите за реализация на предимствата на БДСД, които той приема и доказ-

ва в първа и втора глава, поради невъзможност за финансирането му.  

В заключението са формулирани изводи и заключения относно работната хипотеза. 

Те включват утвърждаване на  БДСД като добре въплъщаващ концепцията за базов доход в 

сравнение с другите му алтернативи; неговата безусловност и различно (прогресивно) отно-

шение към социалните рискове. Добре обоснована е съвместимостта му с временната и епи-

зодична заетост (тя става все по актуална на съвременния пазар на труда), с възможностите 

му да подобри равнищата на потребление и да смекчи социалните неравенства.  

Считам, че направеният в първа, втора и трета глава анализ е достоверен и на негова 

основа е възможно да се формулират съответните приноси на предложената дисертация за 

науката и за практиката.  

Списъкът на използваната литература коректно отразява направените в текста цитира-

ния. 

7. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката 

Приемам преценката на докторанта, според която основен научен принос от дисерта-

ционния труд са разработената методология за оценка на ефектите от въвеждане на БДСД 

като алтернатива и допълнение на социалното осигуряване спрямо дохода и реалното пот-

ребление, осигурителните рискове, социалните проблеми и благоденствието, както и напра-

вените научни изводи на база на получените резултати.  

Претенцията на докторанта за представяне на цялостна методология, също така може 

да се приеме поради следните доводи: 
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- Използване на добре конструирана методика за изследване на посочените горе 

посоки на влияния на БДСД, каквато досега не ми е известно да е правена у нас, с предложе-

ната прецизност и подробност;  

- Структуриране и прилагане на конкретен алгоритъм за изследване на възмож-

ностите на БДСД, който включва основните методи и последователност на прилагането им 

при определяне на нетни и реални ефекти от приложението, обвързани с възможностите на 

финансовата система.  

- Анализ на капацитета на неутрален ДДС от позициите на социалната защита и 

възможностите да реализира принос в подобряване благоденствието на населението, и преди 

всичко в преодоляване на бедността и социалните неравенства;  последиците от технологич-

на безработица; и посрещането на необходимостта от повече инвестиции в развитието на 

човешките ресурси.   

Предложената разработка има основно научно-приложни приноси. Тя обосновава  нова 

област за нашите научни изследвания– базовият доход и възможностите на социалната дър-

жава да решава актуални проблеми чрез използването му.  

Конструираните методи за оценка на въздействия на БДСД имат перспектива за разви-

тие чрез отразяването им в конкретни модели за оценка на динамиката на процесите. Прино-

си за практиката могат да бъдат формулиране и обосновка и на социални изисквания, които 

да се включат във вече прилагани методики за определяне на ставки на ДДС;  на обхват и 

насоченост (социална ефективност и ефикасност) на социалното осигуряване и подпомагане.  

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

Резултатите от дисертацията са представени в публикувани две статии на основа на 

участие в престижни конференции, и в предстояща за публикуване статия в бр. 3 на сп. Ста-

тистика. Основно място сред тях има третата  статия. Всяка от тези публикации е структури-

рана по подходящ начин и съдържа част от научно-приложните приноси на дисертацията, 

представени по подходящ начин и в допустимите обеми за съдържание. 

Предложената за рецензиране разработка има редица възможности за популяризиране-

то й като отделни статии. Друга възможност е публикуването й като самостоятелна моног-

рафия. 

9. Лично участие на докторанта 

Нямам лични наблюдения върху проведеното дисертационно изследване. То и неговите 

приноси приемам като лична заслуга на докторанта. 
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10. Автореферат 

Съдържанието на автореферата подробно представя съдържанието на дисертацията и  

основните резултати от анализа.  В него са включени таблици, количествени показатели и 

начините на калкулирането.  

11. Критични забележки и препоръки  

Предложената разработка започва с прекалено подробно въведение вместо с увод.  

Приносите са представени неубедително и с ненужна скромност за това мащабно изс-

ледване. Не са посочени значенията на разработката отделно в теоретичен и практико-

приложен план, както и възможности за приложението й в практиката. 

Претенцията за приложен метод на моделиране изисква уточнения и разграничение с 

прилагането на статистически методи за обработка на данните каквите се използват в пред-

лаганата разработка.  

Нямам критични забележки към комплекта материали.  

12. Лични впечатления 

Нямам лични впечатления от докторанта.  

13. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати 

Съществуват широки възможности за бъдещо използване на  научно-приложните при-

носи на дисертационното изследване. В него честно се отхвърля възможността от прилагане 

на базов доход в конкретна година, което не означава пълно отричане на неговите възмож-

ности и перспективи.  

Интерес за теорията може да има формализирането на анализа и добавянето на въз-

можности за анализ на динамиката на процесите чрез моделирането им.  

Невъзможността за финансиране на БДСД чрез ДДС предполага намиране на допъл-

нителни алтернативи. Тяхното реализиране изисква изследване на данъчната система и ней-

ните недостатъци; сивата икономика и начините за ограничаването;  възможностите за ико-

номии на публични средства при съкращаване на административни разходи за нов тип соци-

ална защита чрез базов доход; възможни флуктуации в размера на БДСД.. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дисертационният труд съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати, 

които представляват оригинален принос в науката и отговарят на всички изисква-



9 

 

ния(та) на Закона за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Пра-

вилника за прилагане на ЗРАСРБ и съответния Правилник на ПУ „Паисий Хилендарски“.  

Дисертационният труд показва, че докторантът  Васос Сотирис Псаропулос       прите-

жава задълбочени теоретични знания и професионални умения по научна специалност 

„Икономика” като демонстрира качества и умения за самостоятелно провеждане на научно 

изследване. 

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна оценка за проведеното 

изследване, представено от рецензираните по-горе дисертационен труд, автореферат, пос-

тигнати резултати и приноси, и предлагам на почитаемото научно жури да присъди обра-

зователната и научна степен „доктор“ на Васос Сотирис Псаропулос в област на висше 

образование: „Социални, стопански и правни науки”; професионално направление 3.8. „Ико-

номика”; докторска програма:”Политическа икономия”. 

.................. 20.... г.    Рецензент: ............................................. 

                 (подпис) 

    Проф. д-р Победа  Луканова 

(ак. дл., н. ст., име, фамилия) 

  

 


