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СТАНОВИЩЕ 

от доц. д-р Евгени Росенов Генчев 

Стопански Факултет при Тракийски Университет- гр. Стара Загора 

 

на дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор“  

в област на висше образование 3. Социални , стопански и правни науки  

професионално направление 3.8 Икономика  

докторска програма„Финанси и счетоводство“  

Автор: Диян Великов Великов 

Тема: „Изследване на амортизацията в отчетността на общините“ 

Научен ръководител: доц. д-р Николай Пенев Иванов, Пловдивски Университет. 

1. Общо представяне на процедурата и докторанта 

Със заповед № P33-1513 от 29.04. 2021.г. на Ректора на Пловдивския университет 

„Паисий Хилендарски" (ПУ) съм определен за член на научното жури за осигуряване 

на процедура за защита на дисертационен труд на тема „Изследване на амортизаци-

ята в отчетността на общините“ за придобиване на образователната и научна степен 

‘доктор’ в област на висше образование 3. Социални , стопански и правни науки, 

професионално направление 3.8 Икономика,  докторска програма „Финанси и сче-

товодство“ 

 Автор на дисертационния труд е Диян Великов Великов – докторант в редовна 

форма на обучение към катедра „Финанси и счетоводство“  с научен ръководител 

доц. д-р Николай Пенев Иванов от Пловдивски Университет. 

Представеният от Диян Великов Великов комплект материали на хартиен носител е в 

съответствие с Чл.36 (1) от Правилника за развитие на академичния състав на ПУ, 

включва следните документи: 

– молба до Ректора на ПУ за разкриване на процедурата за защита на дисерта-

ционен труд; 

– автобиография в европейски формат; 

– протокол от катедрения съвет, свързан с докладване на готовността за откриване 

на процедурата и с предварително обсъждане на дисертационния труд; 

– дисертационен труд; 

– автореферат; 

– списък на научните публикации по темата на дисертацията; 

– копия на научните публикации; 

– декларация за оригиналност и достоверност на приложените документи; 
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– справка за изпълнение на минималните национални  изисквания 

Докторантът е приложил общо 7 броя публикации, свързани с темата от които 5 

доклада от сборници в конференции и две статии в списания. 

2. Кратки биографични данни за докторанта 

Нямам честа да познавам кандидата за докторска степен, но от представената в 

документите информация се вижда, че Диян Великов Великов участва активно в 

научната дейност на катедрата. Също така напълно покрива минималните 

национални изисквания за придобиване на образователната и научна степен „док-

тор“, съгласно Правилника за прилагане на Закона за развитие на академичния 

състав в Р.Б.  

3. Актуалност на тематиката 

Темата за амортизацията в отчетността на общините стои на преден план по-

настоящем като задача пред тяхното управление, особено след 2016г. Недоста-

тъчното познаване на счетоводен модел, който от една страна да е лесно прило-

жим, а от друга да е съобразен с информационните потребности на ЕС прави 

настоящия дисертационен труд много актуален. 

4. Познаване на проблема 

Докторантът познава добре литературата, свързана с обекта на дисертационния 

труд. Доказателство за това са и значителния брой източници – общо 123, както 

на български, така и на английски език. Прави впечатление умелото боравене с 

терминологията, обстойният сравнителен анализ на различните методи за 

амортизация, както и собствени заключения. 

5. Методика на изследването 

Авторът провежда методика на изследване, чрез методите на счетоводната на-

ука. Ясно е представена методология за събиране, анализ и представяне на ин-

формация за начисляване на амортизация в общините за две последователни години. 

Тя ясно кореспондира с поставената цел и допринася за решаването на последните 

две задачи от дисертационния труд, а именно приложение на модел за усъвър-

шенстване на отчитане на амортизацията и провеждане на собствено емпирично 

проучване. 

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд и приносите 

Дисертационния труд е балансиран и с ясна взаимовръзка между отделните глави. 

Най-силната част от труда според моето мнение е сравнителния анализ между 

юридическо-счетоводната, икономическата и финансовата концепция за аморти-

зация отразен в т. 3.5. Данните необходими за анализа са събрани самостоятелно. 
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7. Преценка на публикациите и личния принос на докторанта 

Приносите посечени в края на реферата са общо седем. Аз бих обеденил някои от 

тях: например това, че са представени авторовите виждания по изследвания 

проблем (номер 3) е задължителна част от дисертационния труд. Предложението 

да се изгради „Национален регистър на амортизуемите активи“ (номер 6)  може да 

бъде разгледано като много добра препоръка. Това в никакъв случай не омаловажава 

стойността на направеното в дисертацията. Много точно е отбелязан и науч-

но-приложния принос за сравнителен и структурен счетоводен анализ. 

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

Както вече посочихме докторантът е приложил общо 7 броя публикации, свързани с 

темата от които 5 доклада от сборници в конференции и две статии в списания. 

Всички те са самостоятелни и засягат както теоретичните основи, така и при-

ложението на самите счетоводни модели. Няма открити цитирания по публика-

циите. 

9. Лично участие на докторанта 

Считам че са налице достатъчно неопровержими доказателства за личното 

участие на докторанта в проведеното емперично изследване, и формулираните 

получени резултати, са негова лична заслуга. 

10. Автореферат 

Авторефератът включва всички необходими елементи: актуалност на темата, 

цел, задачи, предмет и обект, кратко представяне на трите глави и заключение. Той 

отговаря на изискванията и отразява основните резултати, постигнати в дисер-

тацията. 

11. Критични забележки и препоръки 

Разбира се към всеки дисертационен труд могат да се отбележат както пости-

жения, така и критични забележки. В този определено преобладават първите. На 

места използваната терминология е малко „суха“ но това навярно идва от самия 

обект на дисертацията – счетоводството. 

12. Лични впечатления 

Както вече споменах, не познавам лично кандидата за доктор. 

13. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати 

 Бих пожелал на г-н Диян Великов да успее да приложи в бъдеще натрупаните 

знания и умения в счетоводната наука и да даде своя принос към управлението на 

някоя община. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дисертационният труд съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати, които 

представляват оригинален принос в науката и отговарят на всички  изисквания(та) на Закона 

за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилника за прилагане 

на ЗРАСРБ и съответния Правилник на ПУ „Паисий Хилендарски“. Представените материали 

и дисертационни резултати напълно съответстват на специфичните изисквания за такъв вид 

труд,  приети във връзка с Правилника на ПУ за приложение на ЗРАСРБ. 

Дисертационният труд показва, че докторантът Диян Великов притежава задълбочени 

теоретични знания и професионални умения по научна специалност Икономика,  докторска 

програма „Финанси и счетоводство“  като демонстрира  качества и умения за самостоятелно 

провеждане на научно изследване. 

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна оценка за проведеното из-

следване, представено от рецензираните по-горе дисертационен труд, автореферат, постиг-

нати резултати и приноси, и предлагам на почитаемото научно жури да присъди образова-

телната и научна степен „доктор“ на г-н Диян Великов Великов в област на висше образова-

ние: 3. „Социални , стопански и правни науки“,  професионално направление „Икономика“, 

докторска програма „Финанси и счетоводство“   

30.05. 2021г.  Изготвил становището:  

      доц. д-р Евгени Генчев 


