
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“

Филологически факултет

Катедра по общо езикознание и история на българския език

Марияна Асенова Карталова

ФРАЗЕОЛОГИЧНИ ЕДИНИЦИ СЪС ЗОО- И ФИТОКОМПОНЕНТ

В БЪЛГАРСКИЯ И ГРЪЦКИЯ ЕЗИК

АВТОРЕФЕРАТ

на дисертационен труд за присъждане

на образователната и научна степен „доктор“

в област на висше образование 2. Хуманитарни науки

професионално направление 2.1. Филология,

докторска програма по Общо и сравнително езикознание

Научен ръководител:

доц. д-р Станка Желязкова Козарова

Рецензенти:

проф. д-р Стойна Вълчева Пороманска

доц. д-р Борян Георгиев Янев

Пловдив
2016



2

Дисертационният труд е обсъден и предложен за публична защита на

разширено заседание на Катедрата по общо езикознание и история на

българския език при Филологическия факултет на Пловдивския университет

„Паисий Хилендарски“ на 06.04.2016 г.

Дисертационният труд съдържа общо 362 страници, от които 230

страници са основен научен текст, 118 страници – приложение и 14 –

библиография, възлизаща на 196 заглавия използвана научна и лексикографска

литература.

Материалите по защитата са на разположение на интересуващите се в

университетската библиотека, Ректорат, ул. „Цар Асен“ № 24, гр. Пловдив.

Защитата на дисертационния труд ще се проведе на 28.09.2016 г. от 13:00

часа в Заседателната зала на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“,

Ректорат, ул. „Цар Асен“ № 24.
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УВОД

Актуалност на изследваната проблематика
През последните десетилетия се забелязва все по-значителен интерес към

фразеологичната наука и в частност в областта на компаративните изследвания.

Налице са проучвания както между близкородствени езици (напр. славянските

езици – съществува огромно количество лингвистична литература, чийто обект е

ориентиран предимно около фразеологичните единици (нататък ФЕ) в

българския и руския език), така и между такива езици, които спадат към отделни

групи на индоевропейското езиково семейство или изцяло към различни езикови

семейства.

Избраната тематика предлага поле за изследване, тъй като все още има

редица неразрешени въпроси. Сред езиковедите, чиито проучвания са

ориентирани около фразеологичното поле, липсват строго определени критерии

и категорични постановки дали фразеологията трябва да се разглежда в широк,

или тесен аспект – кои от фразеологизмите безспорно са нейн обект на

изследване, кои трябва да останат извън рамките ѝ и защо, както и битуването на

различни виждания за границите на самия фразеологизъм и т.н.

Актуалността на проблематиката, която е в „епицентъра“ на представения

труд, произтича и от липсата на цялостни съпоставителни проучвания между

двата езика в тази сфера. Факт, който ни се струва необясним, тъй като

българите и гърците имат сходни черти, отразени на фразеологично равнище,

плод на общо минало в исторически аспект, близост в традициите, културата,

бита и религията. Не трябва да се подценява и етимологичната същност на

привлечените за компоненти лексеми – по-голямата част от тях назовават

предмети, обекти, явления, живи същества и др., които спадат към близкото до

човека обкръжение. Тук именно се отнасят части от тялото, представители на

флората и фауната, природни обекти и явления, предмети от бита и т.н.

Избраните от нас компоненти се оказват едни от най-устойчивите и

фреквентни съставни части в състава на ФЕ. Разбира се, след извършената

ексцерпция се наблюдава изявен превес на названията на животните във
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фразеологизираните конструкции. Домашните животни (сред най-използваните

са кучето, котката, мишката, конят, магарето, овцата / агнето, свинята,

прасето, домашните птици, заекът, някои насекоми, влечуги и риби) са много

по-често срещани лексеми във фразеологизмите, а дивите зоообитатели, които се

асоциират с непознатото, чуждото, със света на „другия“, се характеризират с

по-ниска честота на употреба. Тази констатация е в сила и за двата целеви езика.

Растенията също са от близкото до човека обкръжение, но по-рядко се

привличат като образи във фразеологичните конструкции. Това е обвързано с

възможните качества и характеристики, които се приписват на проучваните

съставни части.

Обект и корпус на изследването
Обект на изследване в дисертационния труд са лексикографски

регистрираните фразеологизми със зоо- и фитокомпонент в два езика – един

славянски (българския) и един, който принадлежи към самостоятелна езикова

група (гръцкия). Материалът има синхронен характер, тъй като акцентът на

проучването е да се проследи съвременното състояние на двете балкански

фразеологични системи, като се вземат предвид само единиците с речников

статут – техните специфики; прилики и отлики в структурната организация,

както и взаимовръзката в двата езика; изборността при зоо- и фитообразите.

Интересен е фактът, че при българските и новогръцките ФЕ не са открити

съществени различия в подбора на названията на растенията и животните.

Например и при двата народа като най-фреквентен се явява образът на кучето,

който е наситен предимно с пейоративност, но и същевременно се приема за

символ на вярност и преданост; пчелата и мравката символизират работливост;

магарето –ината, глупостта; вълкът се асоциира с кръвожадността и др.

Корпусът възлиза общо на 4738 ФЕ, от които 3811 ФЕ в българския език

и 927 ФЕ в новогръцкия език. Мотивът да използваме само речници (или

изследвания с речници) за ексцерпция е продиктуван от това, че при изготвянето

на подобни книжни издания имаме прецизен подбор на единиците, което е

показател за тяхната устойчивост, възпроизводимост в речта, семантична
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преосмисленост на компонентите, наличие на експресивност и образност, т.е.

безспорно могат да се разглеждат като фразеологизми.

Лексикографските източници, които сме използвали са ексцерпция на ФЕ,

са:

В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК:

1. Банова, Димова 2014: Банова, М., Димова, Ст. Фразеологичен речник на

българския език. А – Я (подбрано). София: „Бан Мар“, 2014.

2. Вътов 1998: Вътов, В. Малък фразеологичен речник на българския език.

Велико Търново: „Слово“, 1998.

3. Геров 1975 – 19781: Геров, Н. Речник на българския език, Т. I – VI. София:

„Български писател“, 1975 – 1978.

4. Кошелев, Леонидова 1974: Кошелев, А., Леонидова, М. Българско-руски

фразеологичен речник. София – Москва: „Наука и изкуство“ – „Руски език“,

1974.

5. Кювлиева-Мишайкова 1986: Кювлиева-Мишайкова, В. Устойчивите

сравнения в българския език. София: БАН, 1986.

6. Нанова 2005: Нанова, А. Фразеологичен синонимен речник на българския

език. София: „Хейзъл“, 2005.

7. Николова-Гълъбова, Гълъбов 1977: Николова-Гълъбова, Ж., Гълъбов, К.

Българско-немски фразеологишен речник. София: „Наука и изкуство“, 1977.

8. Ничева и колектив 1974 – 1975: Ничева, К., Спасова-Михайлова, С.,

Чолакова, Кр. Фразеологичен речник на българския език. Т. I и II. София:

БАН, 1974 – 1975.

9. Ничева 1993: Ничева. К. Нов фразеологичен речник на българския език.

София: УИ „Св. Климент Охридски“, 1993.

10. Ничева 2002: Ничева, М. Фразеологичен речник на българския език.

Пловдив: „Хермес“, 2002.

1 При представянето на лексикографските източници сме изписали годината на използваното от нас
печатно издание. Първият том на „Речник на българския език“, съставен от Найден Геров (1823 г. – 1900
г.), излиза през 1895 г., а следващите се появяват до 1904 г. (IV и V том излизат след смъртта на автора).
Към Речника излизат и две допълнения, отпечатани съответно през 1911 г. и 1914 г.
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11. Холанди 2008: Холанди, Р. Устойчиви сравнения (български, руски,

английски, немски, френски). Благоевград: УИ „Неофит Рилски“, 2008.

12. Холанди 2010: Холанди, Р. Зоонимната фразеология в английския и

българския език. Благоевград: УИ „Неофит Рилски“, 2010.

13. Янев 2013: Янев, Б. Образните сравнения с антропоцентричен характер в

българския и английския език (изследване и речник). Пловдив: УИ „Паисий

Хилендарски“, 2013.

В НОВОГРЪЦКИЯ ЕЗИК:

1. Адам 2003: Αδάμ, Α. Η μαγική γλώσσα των Ελλήνων. Εννοιολογική

κατηγοριοποίηση των ελληνικών ιδιωματικών φράσεων. Συνώνυμα – Αντώνυμα.

Αθήνα: Γεωργιάδης – Βιβλιοθήκη των Ελλήνων, 2003.

2. Ангелиева, Петрова 1994: Ангелиева, Ф., Петрова, Сл. Кратък гръцко-

български фразеологичен речник. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 1994.

3. Бабиньотис 2002: Μπαμπινιώτη, Γ. Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Β’

έκδοση. Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας, 2002.

4. Димитриос 1995: Δημητρίου, Αντ. Λεξικό νεοελληνισμών. Ιδιωτισμοί, στερεότυπες

μεταφορές και παρομοιώσεις, λέξεις και φράσεις από την καθαρεύουσα. Αθήνα:

ΓΡΗΓΟΡΗ, 1995.

5. Кацалидас 2004: Κατσαλίδας, Γρ. Η ταυτότητά μας. Ιωάννινα: Ιδρύματος

Βορειοηπειρωτικών Ερευνών, 2004.

6. Костов, Костов 2005: Костов, Н., Костов, Ил. Гръцко-български речник.

София: „Труд“, 2005.

7. Мераклис 1995: Μερακλής, Μ. Γ. Παροιμίες ελληνικές και των άλλων

βαλκανικών λαών (Συγκριτική εξέταση). Αθήνα: Πατάκη, 1995.

8. Пандос 2013: Πάντος, Χρ. Νεοελληνικές φράσεις. Εκφράσεις, παροιμίες, γνωμικά,

εκκλησιαστικές ρήσεις, φράσεις αργκό. Αθήνα: Δημοσιογραφικός Οργανισμός

Λαμπράκη, 2013.

9. РНГК 2007: Речник на новогръцкото койне. Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής. 7η

ανατύπωση με βελτιώσεις. Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο νεοελληνικών σπουδών. Ίδρυμα

Μανόλη Τριανταφυλλίδη, 2007.
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10. Скарцис 1997: Σκαρτσής, Σ. Λ. Η παροιμία. Αθήνα: Ελληνικά γράμματα, 1997.

11. Ставропулос 2005: Σταυρόπουλος, Δ. Ν. Oxford Greek – English Learner’s

Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2005.

12. Тоцкас 1987: Τότσκας, Φ. Ελληνικές παροιμίες. Θεσσαλονίκη: Μπαρμπουνάκης,

1987.

13. Шишков 1998: Шишков, Ст. Гръцко-български фразеологичен речник.

София: „Инфонет“, 1998.

Цел на изследването
Основната цел на настоящото изследване е да се анализират в

съпоставителен аспект зоо- и фитокомпонентните ФЕ в два балкански език,

разделени на четири подгрупи:

1. Фраземи;

2. Образни сравнения;

3. Паремии (Пословици и поговорки);

4. Клетви, пожелания и благословии.

Някои от групите са със спорен статут и не се приемат от всички

лингвисти за фразеологизми, но на тези особености и съотнесеността им към

науката ще се спрем по-нататък в нашето изследване.

За осъществяването на цялостния замисъл като отправна точка ни служат

и няколко подцели:

 Анализиране на структурата и значението на ФЕ с название на растение

или животно – тяхната устойчивост и възпроизводимост в готов вид,

експресивност, разделнооформеност. Целта ни е да представим най-

фреквентните структурни модели в двата целеви езика, като на тази

основа да се откроят приликите и разликите между единиците,

ексцерпирани от лексикографските източници.

 Да се проучат съществуващите стереотипни представи в българския и

новогръцкия език, които са свързани с фразеологизмите, съдържащи

представител на флората или фауната. Да се посочи символиката на най-

честотните зоо- и фитолексеми, както и експресивната им натовареност.



12

 Да се проследи кои образи на растения и животни генерират най-голям

брой ФЕ в двата езика, на какво се дължи това, към кои тематични полета

се отнасят най-много фразеологизми – външен вид, поведение, личностни

характеристики и др., как се осъществява преносът. Има примери, в които

се извършва метафоричен трансфер на качества на животни и растения

върху човек, а съответните животни се приемат за еталони на

приписваните качества. Например заекът и пилето традиционно се

свързват със страхливостта. Освен това във фразеологията са

регистрирани и редица изрази, съдържащи именно тези компоненти (заек,

пиле), които потвърждават техните типични черти (напр. спотайвам се

като заек, спотайвам се като заек в магданоз, трепери ми сърцето като на

пиле).

 Да се разкрие общото и различното в народопсихологията на българите и

гърците, отразено на фразеологично равнище.

 Да се определи до каква степен е налице съвпадение на фразеологизмите в

двата езика

 Да се изследва лексикалното градиво на фразеологизираните конструкции

със зоо- и фитокомпонент, като по този начин се открояват приликите и

разликите между българския и новогръцкия език.

Методи, приложени в изследването
1. На първо място това е компаративният анализ, тъй като се сравняват

два балкански езика – българският и новогръцкият. Гръцкият език има най-

дългата документирана история сред индоевропейските езици, обхващаща

тридесет и четири века писмени сведения. На Балканския полуостров се говори

гръцки език от началото на второто хилядолетие пр. Хр. От друга страна,

българският език е най-ранният писмено документиран славянски език, спадащ

към групата на южнославянските езици.

2. Синхронен метод – лексикографските източници, които сме подбрали,

отразяват съвременното състояние на езика и обхващат времеви отрязък от 40 –

45 години.
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3. Описателен метод – дескриптивният анализ позволява описанието и

анализирането на особеностите на фразеологизмите. Той дава възможност за

многоаспектно и задълбочено изследване на характеристиките на всяка

обособена от нас група ФЕ.

4. Количествен метод – той предоставя информация относно

фреквентността на проучваните фразеологизми.

Мотив за написване
Мотив за написване на дисертационния труд е липсата в българското и

гръцкото езикознание на цялостно лингвистично изследване, посветено на

проблематиката. Въпреки нарастващия интерес в областта на компаративните

фразеологични проучвания и появата на сравнителни трудове между българския

и английския, българския и румънския, българския и чешкия, българския и

немския, все още отсъства съпоставителен анализ между двата целеви езика,

което е основателна причина за търсене на общото и различното из дебрите на

двете фразеологични системи.

История на въпроса
Изследванията, посветени на фразеологичната проблематика в синхронен

план, са малко на брой, като българският и новогръцкият език не са били

разглеждани в съпоставителен аспект.

Фразеологичната система на българския език е била обект на изследване в

следните компаративни проучвания:

1. „Балканска народна мъдрост. Успоредици на български, сръбски,

турски, румънски, гръцки и албански пословици и поговорки“, Николай

Икономов (1968). Изследване с подчертан лексикографски характер, където са

представени аналозите на паремиите в балканските езици.

2. „Проблеми на съпоставителното изследване на българската и

румънската фразеология“ от Стефана Калдиева-Захариева (2005), където обект

на изследване е фразеологичен материал от един славянски и един романски

език. Самата авторка определя труда като осъществяване на първия етап от
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многообхватното изследване на българската и румънската фразеологична

система. Проследяват се трите основни фази с оглед последователното

разкриване на съществените характеристики на фразеологичното богатство, а

именно – формата на ФЕ, семантиката и езиковата метафора. В споменатия труд

съпоставителният анализ на фразеологичната форма се прави в две насоки –

изследване на компонентите и изследване на тяхната организация.

3. „Устойчиви сравнения: български, руски, английски, немски и

френски“ – дело на Райна Холанди (2008). Това е първото по рода си издание,

което инкорпорира в себе си подобен вид фразеологичен материал. Пособието

съдържа около 3500 компаративни единици, които са ексцерпирани от пет езика

– български, руски, английски, немски и френски. За водещ език на речниковите

статии е избран българският и е направен опит да бъдат открити най-близките

съответствия с останалите езици. Изследването има речников характер.

4. „Устойчиви сравнения за физическа характеристика на човека в

българския и чешкия език“, Михаела Кузмова (Автореферат на дисертация за

придобиване на образователната и научна степен ‘доктор’, 2008).

Компаративното изследване ни илюстрира устойчивите сравнения, отразяващи

физическата характеристика на човека, като на основата на съпоставителния

анализ се извеждат приликите и разликите между два славянски езика –

българския и чешкия. В проучването прави впечатление както разнообразния

материал, така и теоретичната база, на която е изграден дисертационния труд.

5. „Зоонимната фразеология в английския и българския език“ с автор

Райна Холанди (2010). Монографията представлява синхронно съпоставително

изследване на фразеологизмите в английския и българския език, които имат за

образ название на животно. Акцентът е поставен върху съществуващите образни

стереотипи, основани на асоциациите, които „будят“ конкретните представители

на фауната. В проучването са маркирани както паралелите между неродствените

езици, така и разликите в структурно отношение и открояването на национално-

специфичните образи във фразеологизираните конструкции. Извън обекта на

изследване остават паремиите със зоокомпонент в състава си.
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6. „Образните сравнения с антропоцентричен характер в българския и

английския език“, Борян Янев (2013). Изследването предлага съвсем различен

ракурс и схващане за същността на образните сравнения. Трудът е ориентиран в

духа на неохумболтианството и лингвокултурологията, а това „разклаща“

битуващите до момента теоретични постановки, че сравненията са обект на

изследване на фразеологията и ги отнася по-скоро към когнитивната

лингвистика. Според автора образните сравнения са отражение на когнитивните

способности на човека, които са намерили отражение и форма в езиковата му

дейност. Компаративните структури, включени в изследването, са по-скоро с

оказионален характер и принадлежат на жаргона, т.е. въпреки че са достатъчно

показателни откъм експресивност и образност, не могат да бъдат определени

като устойчиви, защото невинаги са възпроизводими в речта на човека.

7. „Ценностни ориентации в немската и българската фразеология“,

Айля Илиязова (Автореферат на дисертация за придобиване на образователната

и научна степен ‘доктор’, 2014). Изследването се извършва в рамките на

фразеологията и контрастивната фразеология, културология, социология,

психология. Трудът е ориентиран около концепцията за широко разбиране за

границите и обема на фразеологията. С помощта на синхронен ономасиологичен

анализ се съпоставят немските и българските фразеологизми, отразяващи

определени ценностни ориентации у двата народа.

Представените компаративни проучвания не изчерпват всички

съпоставителни трудове, т.е. към тях не сме включили статии, студии, научни

съобщения, дискусии и т.н., които имат за обект на изследване фразеологичните

системи на два или повече езика.

В новогръцкия език сравнителните проучвания са твърде малко и отделят

внимание предимно на пословиците и поговорките в съпоставителен аспект.

Разбира се, има кратки проучвания, които съсредоточават вниманието си върху

специфичен фразеологичен проблем или върху отделна група ФЕ, но цялостни

съпоставителни трудове в гръцката езиковедска литература липсват.

В новогръцкия език интересът към фразеологията се заражда твърде късно

– края на XX и началото на XXI век. Първият труд, който излиза и изследва
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проблемите на фразеологията в детайли, е разработен от Хараламбос

Симеонидис „Εισαγωγή στην ελληνική φρασεολογία“ (2000). Авторът изгражда

проучването си, уповавайки се на немската фразеология, като се опитва да

приложи резултатите върху гръцкия език. Това основополагащо изследване за

гръцката фразеологична система „тръгва“ от основоположника на науката Ш.

Бали, минава през концепцията на В. В. Виноградов и стига го съвременното

състояние и разбиране за границите и същността на ФЕ.

В следващите години се появяват още монографии, доразвиващи гръцката

фразеология в теоретичен аспект, но изследванията отново не са със

съпоставителен характер. Те представят особеностите на фразеологизмите и

включват лексикографска ексцерпция – напр. „Οι στερεότυπες εκφράσεις και η

διδακτική της νέας ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας“ (Α. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Α.

Ευθυμίου, 2006); „Οι παγιωμένες εκφράσεις της νέας ελληνικής: ιστορική διάσταση,

ταξινόμηση και στερεοτυπικότητα“ (Α. Χιώτη, 2010).

Компаративни изследвания в новогръцкия език, ориентирани около

фразеологичното поле:

- Един от първите опити за съпоставително проучване е дело на М. Г.

Мераклис – „Παροιμίες ελληνικές και των άλλων βαλκανικών λαών (Συγκριτική

εξέταση)“ (1995). След кратка встъпителна теоретична част авторът представя

ФЕ, организирани по зададена лексикална единица. Трудът е изграден по

подобие на съпоставителното изследване на балканските пословици и

поговорки, изготвен от Н. Икономов.

Има и кратки компаративни изследвания в гръцкия език, които се

занимават с частни фразеологични въпроси, като най-често се съпоставят

новогръцкият с немския или английския език и значително по-рядко с български

и руски2.

2 Изследванията са описани в библиографията и са използвани в основната текстова част на настоящия
дисертационен труд. Като цяло гръцката фразеология се развива по сходство и подобие на немската.
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Хипотеза
Доскоро в езиковедската литература широко се е застъпвала идеята за

националната специфичност на фразеологията, а ФЕ са се определяли като

уникални единици, които са типични за даден език и като неповторими на друг.

Съпоставителните изследвания в тази сфера обаче все повече доказват

обратната тези, която се потвърждава и в нашето проучване – маркирани са

много паралели, открити са еднакви фразеологични модели както в структурно,

така и в семантично отношение. Това дава основание да се предположи, че

между българската и новогръцката фразеологична система ще бъдат открити

значително количество прилики, които са обвързани със сходните стереотипни

представи за отделните животни и растения.

Прави впечатление, че националната специфичност на фразеологията,

върху която акцентират изследователите в областта, се разклаща.

Фразеологизмите в един език могат да имат пълен еквивалент и на друг език (т.е.

съвпадение по форма на ФЕ, еднакъв образ и семантика).

Не са обект на изследване
 Единици с оказионален характер, регистрирани в пресата, интернет

сайтове, други електронни източници.

 Фразеологизми с речников статут, които съдържат друг компонент в

своята структура, а не названия на растения и/или животни.

 Проучване на териториалното възникване на фразеологизмите.
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ОБЕМ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИЯТА

В композиционно отношение дисертационният труд се състои от увод,

шест глави, заключителна част, приложение и библиография – всичко 362

страници.

КРАТКО ПРЕДСТАВЯНЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

В първа глава „Фразеологичните единици в българския и новогръцкия

език в общолингвистичен аспект“ (от стр. 17 – стр. 72) са обособени шест

точки („Фразеологията като обект на лингвистиката“, „Обхват на фразеологията.

Концепции“, „Пътища за възникване на фразеологичните единици“, „Теория на

фразеологията в българската лингвистична практика“, „Теория на фразеологията

в гръцката лингвистична традиция“, „Названията на животните и растенията

като обект на фразеологичните единици в българския и новогръцкия език.

Тематични групи“). Те са подчинени логически на основната цел на тази

общотеоретична част – очертават се същността и параметрите на фразеологията;

фразеологичните концепции тясно и широко схващане; специфичните черти на

фразеологичната единица и се представят отделните групи фразеологизми

според схващанията на езиковедите; синонимия, антонимия, омонимия и

паронимия при ФЕ.

За същността на фразеологичната единици сме извели дефинициите,

дадени от някои от най-известните лингвисти, занимаващи се с фразеологичната

проблематика – Ш. Бали, Н. М. Шански, М. Д. Степанова и И. И. Чернишева, Л.

Андрейчин, К. Ничева, В. Кювлиева-Мишайкова, Х. Симеонидис и др.

Под понятието фразеологизъм най-общо разбираме сравнително

устойчива, възпроизводима и общоизвестна в определен колектив единица,

чието значение не е равно на сбора на значенията на изграждащите го лексеми –

семантиката на целия израз може да бъде напълно или частично

десемантизирана и този тип единици притежават ярък експресивен характер.

Фразеологичните концепции най-общо могат да се разделят на две големи

групи: широко и тясно схващане за същността и характера на ФЕ.
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Тясното схващане – Със засиления интерес към фразеологичната наука и

все по-задълбочените изследвания в тази област тясното схващане първоначално

намира почва в русистиката, а след това и в славистиката като цяло. А когато

говорим за фразеологията в тесен смисъл, можем да разбираме всички ФЕ, които

се отличават не само с устойчивост, но и с особености както в своето значение и

структура, така и във функционалната и стилистична употреба. Тясното

схващане за фразеологията се застъпва от А. И. Молотков, В. П. Жуков, Ст.

Стойков, Вл. Георгиев, Ив. Дуриданов; авторките на „Фразеологичен речник на

българския език“ т. I и II – К. Ничева, С. Спасова-Михайлова, Кр. Чолакова и др.

При тясното схващане водещ е семантичният принцип за отделяне на

същинските фразеологизми от другите устойчиви словосъчетания, т.е.

значението на цялото съчетание е различно от значенията на съставящите го

компоненти, налице е ново и  преосмислено значение.

Широкото схващане – Под фразеология в широк смисъл бихме могли да

разбираме всички устойчиви съчетания, които се употребяват в речта по

традиция като обособени езикови цялости и при които синтактичните връзки

между думите се възпроизвеждат наготово. Най-видният представител на

широкото схващане за фразеологията е полският езиковед Станислав Скорупка.

Към обема на фразеологията той отнася не само устойчивите словесни

комплекси (нататък УСК), а и свободните съчетания, или т. нар. свободни

словесни комплекси. Други привърженици, които застъпват широкото схващане,

са Ш. Бали, В. В. Виноградов, Л. Андрейчин, З. Генадиева-Мутафчиева, Б. А.

Ларин, Й. Млацек, В. М. Мокиенко, А. В. Кунин и др.

При възникването на ФЕ важна роля играят както лингвистичните, така и

екстралингвистичните моменти. В по-голямата част от изследванията по

фразеология въпросът за възникването на фразеологизмите се разглеждат главно

изворите, от които водят началото си ФЕ (напр. Библията, художествената

литература, митологията, фолклора и народните вярвания, бита на човека и т.н.).
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В българската фразеология механизмът за създаването на фразеологизмите като

специфични езикови единици е проучен за първи път от Кети Ничева.3

Пътищата за възникване на ФЕ могат да се разделят на две големи групи:

- I група – ФЕ, образувани на базата на конкретната реалност

- II група – ФЕ, възникнали на основата на продукция на умствената

дейност на човека – неписаното, устно творчество (фолклор, митове) и

писменото творчество (Библията, художествени произведения и др.).

Названията на различни представители на флората и фауната също могат

да лежат в основата на ФЕ. При тях се наблюдава преосмисляне на

наименования на неприятни растения и животни и така възникват силно

експресивни ФЕ, изразяващи отрицателни характеристики, състояния, чувства и

др. Към тази група можем да отнесем ФЕ като: бълвам / блювам зелени гущери

(бълвам / блювам змии и гущери; бълвам / блювам гущери и жаби) ‘в силно

раздразнено състояние съм и говоря язвително, с озлобление, с омраза срещу

някого или по някакъв повод’; яхнал е на оса ‘много е зъл, говори зли, лоши

думи’; гълтам зелени жаби ‘много ми е неприятно да говоря по някакъв въпрос

и затова мълча’; ям гъби и коприва ‘заканвам се жестоко в яда си на някого,

говоря заканително и със злоба’ и т.н. В новогръцкия език към тази група може

да отнесем следните ФЕ: είμαι πραγματικό αγγούρι (Букв. Истинска краставица

съм ‘истински мръсник съм; много съм лош, зъл’); γάιδαρος με περικεφαλαία

(Букв. Магаре с каска ‘твърде невъзпитан, безочлив и безчувствен човек’);

γάιδαρος ξεκαπίστρωτος (Букв. Разюздано магаре ‘безочлив, невъзпитан човек’);

γουρούνι των δρόμων (Букв. Прасе на пътищата ‘използва се за много лош

шофьор’); είμαι γκαμήλα (Букв. Камила съм ‘за упорит, инатлив и злопаметен

човек’) и т.н.

При голяма част от ФЕ се наблюдава метафорично преосмисляне на

компонентите – ако човекът е запознат с необходимата терминология (при ФЕ,

създадени на базата на професии и  други човешки занимания), вътрешната

форма на ФЕ ще му бъде ясна. Например ФЕ от типа откривам фронт срещу

3 Ничева, К. Пътища за възникване на фразеологизмите (върху материал от българския език), В: Известия
на Института за български език, 1979, кн. XXIII, с. 177 – 226.
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някого или нещо ‘започвам борба срещу някого или нещо’; слагам оръжие;

димна завеса ‘думи или дела, които служат като прикритие на нещо’; в глуха

линия съм ‘отстранен съм, изолиран съм и не ми се дава възможност да се

проявя, да напредна служебно или обществено’; под сурдинка ‘тихо, едва чуто’;

зад кулисите ‘тайно, скрито и обикновено не по почтен начин’; акциите ми се

вдигат (падат); вдигам акциите на някого и др.

На основата на метафорично преосмисляне възникват и ФЕ, свързани с

игри на карти: издавам картите си; играя с открити карти; давам коз в

ръцете; имам коз в ръцете си; поставям на карта; хвърлям последния си коз;

залагам на една-единствена карта, изигравам (хвърлям) козовете си и др. Някои

от ФЕ, на които се натъкваме в новогръцкия език, са: ανοίγω τα χαρτιά μου / παίζω

με ανοιχτά χαρτιά (Букв. Откривам картите си / Играя с открити карти); παίζω το

τελευταίο μου χαρτί (Букв. Изигравам последната си карта = екв. Хвърлям

последния си коз); κλείνω / κρύβω τα χαρτιά μου (Букв. Затварям / Скривам

картите си ‘не разкривам своите намерения’) и т.н.

В българското езикознание фразеологичната наука е много добре

проучена – изследвани са както основни теоретични въпроси, така и отделни

групи фразеологизми. В тази част сме посочили класификациите, дадени от: Л.

Андрейчин; Вл. Георгиев и Ив. Дуриданов; К. Ничева, С. Спасова-Махайлова и

Кр. Чолакова; В. Кювлиева-Мишайкова; В. Вътов; Т. Бояджиев; Ст. Калдиева-

Захариева.

За разлика от българския език, където имаме обстойни теоретични

проучвания, посветени на фразеологичната наука, и много съпоставителни

изследвания в тази област, то в новогръцкия език единственият цялостен труд ни

е предложен от Х. Симеонидис – „Εισαγωγή στην ελληνική φρασεολογία“ (2000г.).

По-късно от печат излиза и съвместният труд на А. Анастасиади-Симеониди и

А. Ефтимиу „Οι στερεότυπες εκφράσεις και η διδακτική της νέας ελληνικής ως

δεύτερης γλώσσας“ (2006г.), който поставя акцент не само върху фразите

клишета, но и върху преподаването на новогръцкия език като втори език. В

новогръцкия език има и отделни проучвания в областта на фразеологията – „Οι

στερεότυπες εκφράσεις με το βοηθητικό ρήμα είμαι στα νέα ελληνικά“ (Α. Μουστάκη,



22

1992); „Устойчивото словосъчетание «τα έχω» - значения и употреба в

съвременния гръцки език“ (Хр. Янисова); „Το αλφαβητάρι των ιδιωματικών

εκφράσεων“ (Ν. Σαραντάκος, 1997); „Λέξεις και φράσεις παροιμιώδεις“ (Τ.

Νατσούλης, 1996) и т.н.

Между двете фразеологични системи се забелязват много сходства, което

се дължи най-вече на факта, че българите и гърците използват еднакви образи,

като съставен елемент на фразеологизмите, и им приписват еднакви или сходни

черти. Близостта между двата народа, която намира своя „почва“ и на

фразеологично равнище, се свързва предимно с това, че те са заобиколени от

приблизително едни и същи обекти, предмети, животни, растения, природни

реалии, които изграждат и най-близкия кръг на човека.

Докато българската фразеология следва стъпките на съветската

лингвистична практика, то гръцката фразеологична традиция гради своите

проучвания и класификации, уповавайки се на изследванията на руските и

немските лингвисти. Опитите за класифициране на фразеологизмите започват

през 70-те години на ΧΧ век, а по-късно класификациите, направени за немския

език.

Във втора глава (стр. 73 – стр. 103) „Названията на животни и

растения като част от фразеологичната система на българския и

новогръцкия език. Етнокултурен аспект“ са обособени четири точки (1.

Структура на фразеологизмите с название на растение или животно в българския

и новогръцкия език; 2. Зоокомпонентът като част от фразеологичните системи на

българския и новогръцкия език; 3. Фитокомпонентът като част от

фразеологичните системи на българския и новогръцкия език; 4. Изводи). В тази

част фокусираме вниманието ни върху двата компонента, които са обект на

изследването ни.

Що се отнася до структурната организация на фразеологичните единици в

българския и новогръцкия език, те могат да се обособят в три групи –

еднолексемни фразеологизми; фразеологизми със структура на

словосъчетание (синтагми) и фразеологизми със структура на изречение
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(синтаксеми). Най-голяма група ФЕ и в двата изследвани езика спадат към

синтагмите.

Съвсем обясним и осезаем е превесът на фразеологизмите с название на

животно в двата целеви езика. Това произтича от факта, че фразеологията е

наука, която едно поколение „завещава” на друго поколение по силата на

традицията и е в рамките на очакваното да се избират такива компоненти за

образи, които ще устоят във времето. Животните са част от най-близкия кръг на

човека, което прави възможно техните качества и отличителни характеристики

да бъдат наблюдавани пряко и „претворявани“ в състава на ФЕ, повечето от

които са с антропоцентрична насоченост и пейоративен оттенък.

Фигура 1.

Фигура 2.

Образни
сравнения

1672

Фразеологични единици със зоокомпонент в
българския език

Фразеологични единици със зоокомпонент в
новогръцкия език
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265 247

7
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В езиковата картина на света, представена от българите и гърците,

названията на отделните животни във ФЕ са носители на различна символика,

която разкрива образа на човека във всички негови аспекти. Могат да бъдат

разкрити интелектуални, социални, психически характеристики на човека,

особености на външния му вид и т.н.

Символните значения могат да се очертаят в две групи – група, включваща

положително маркирани значения (търпение, доброта, работливост и др.) и

група с пейоративна насоченост (инат, грубост, хитрост, лукавство, мързел,

злина, глупост, агресивност, непохватност, високомерие, страхливост,

горделивост, бездушие и т.н.). Фразеологичните словосъчетания, които

илюстрират отрицателното у човека са значително повече.

Фигура 3.

Най-предпочитаната зоолексема във фразеологията на двата целеви езика
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ФЕ). Кучето се приема за най-старото сред домашните животни на човека. То

винаги е било неотменна част в живота на българина и гърка. Представителите

на двата народа са приемали кучето като защитник на дома и имуществото; като

най-добър спътник и придружител в полската работа, в лова и т.н. То се приема
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мишка, плъх / ποντίκι

кон, магаре, крава, вол, овца, прасе и т.н. / άλογο,…

кокошка, петел, пуяк и т.н. / κότα, πετεινός, παγώνι…

змия, червей, жаба и т.н. / φίδι, σκουλήκι, βάτραχος…
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за олицетворение на верността и бдителността, но във фразеологичните системи

на българския и новогръцкия език се реализира предимно с  отрицателен

конотативен знак.

Други често употребявани представители на фауната са дивите животни,

които се срещат в нашия географски ареал – вълк и лисица, като в българския

език има и значителен брой фразеологизми с зоокомпонент мечка.

Във фразеологичната система съществува различна избирателност по

отношение на животинските образи и приписваните им характеристики от

човека. Това се дължи и на собствените представи, които един народ свързва с

дадено животно. Например в българския и новогръцкия език бикът и волът се

приемат за символ на здраве (здрав като бик / γερός σαν βόδι), то в голяма част от

славянските езици с тази роля може да е натоварена рибата, напр. сръб. здрав

као риба, рус. здоровый как рыба, чеш. zdravý jako ryba, слов. zdravý ako ryba.

Значителна част от фразеологизмите с название на животно са актуални и

намират място в речта на човека – сред най-използваните са образните

сравнения, при които образът на животното най-лесно може да се подложи на

иновация, тъй като се сравнява с познатото и известното.

Сред най-употребимите названия на растения в българския и новогръцкия

език са наименованията на различни зеленчуци, плодове и посевни култури, но в

българския език се забелязва голяма честотност и на цветята.

Въпреки че цветята, и като цяло флоралните мотиви, символизират

красотата и съвършенството, не всички се приемат еднозначно в системата на

езика, например думите цвете (китка) и цвят употребени в единствено число са

носители на отрицателно конотативно значение (не съм цвете за мирисане

‘Обикн. във 2 и 3 л. Лош съм, не съм добър, свестен човек’; έχασε τον ανθό της

[Букв. Изгуби си цветето ‘За момиче – изгуби честта си и т.н.].
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Фигура 4.

Фигура 5.

В значителна част от емпиричния материал в българския и новогръцкия

език се забелязва присъствието на обобщени реалии, напр. гора и дърво (като

във фразеологизмите се натъкваме и на хипоними, конкретизиращи човека,

действието или ситуацията и натоварени с определена символика). Не е малък

делът на ФЕ, съдържащи лексемата дърво, където то вече е уточнено, като сред

най-фреквентните са бук, дъб, върба, орех и техните плодове; от овощните

дървета преобладават ябълка, круша, слива.

От ексцерпирания фразеологичен материал в новогръцкия език не сме

регистрирали фразеологизъм, съдържащ фитокомпонент върба. От дърветата,

включително и техните плодове, най-разпространени в езика са дърво (δέντρο);

Образни
сравнения

337

Фразеологични единици с фитокомпонент в
българския език

Образни
сравнения
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орех (καρυδιά); ябълка (μηλιά); круша (αχλαδιά, απιδιά); смокиня (συκιά); листо /

листа (φύλλο / φύλλα) и т.н.

Например:

κάθε καρυδιάς καρύδι [Букв. На всяко орехово дърво орех];

το μήλο κάτω απ’ την μηλιά θα πέσει [Букв. Ябълката ще падне под

ябълковото дърво];

το δέντρο δεν κόβεται με μια τσεκουριά [Букв. Дървото не се отсича с една

брадва];

ψηλός σαν κυπαρίσσι [Букв. Висок като кипарис];

τα σύκα είναι μαλακά, μα χαλούν τα δόντια [Букв. Смокините са меки, но

развалят зъбите];

τα καλά τ’ αχλάδια τα τρώνε τα γουρούνια [Букв. Хубавите круши прасетата

ги ядат];

κάθε δεντράκι με τον ίσκιο του [Букв. Всяко дърво със сянката си] и т.н.

Фигура 6.

Езиковата картина на света, която изграждат българите и гърците чрез ФЕ

с фитокомпонент или анималистичен компонент, е индивидуална и свързана с

манталитета на дадения народ, което, от своя страна, не отхвърля възможността

между езиковите картини на двата етноса да се наблюдават много общи черти,

дърво (дървен -) / δέντρο, ξύλο
орех(-и) / καρυδιά

кестен(-и) / καστανιά
ябълка(-и) / μηλιά (μήλα)

круша(-и) / αχλαδιά, απιδιά
цветя / λουλούδια

листо(-а) / φύλλο(-α)
плодове и зеленчуци /φρούτα και λαχανικά
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дължащи се на „обвързаността” на българския и гръцкия народ не само в

миналото, а и в настоящето.

Главните характеристики на фразеологизмите, включващи в състава си

лексема название на растение или животно, са пейоративен оттенък и

антропоцентрична насоченост. Отрицателната конотация взема превес, тъй като

се възприема като неосъзнат стимул за „коригиране“ на действителността и

заобикалящия човека свят.

Следващите четири глави са посветени на обособените от нас групи

фразеологизми – фраземи, образни сравнения, паремии (пословици и поговорки),

клетви пожелания и благословии.

В третата част (стр. 104 – стр. 136), озаглавена „Съпоставителен

анализ на фраземите със зоо- и фитокомпонент в българския и новогръцкия

език“, са представени някои постановки за характера и същността на фраземите,

които „битуват“ в лингвистичната литература. Към тази глава са обособени

четири точки – 1. Същност и характеристика на фраземите. Теоретични

постановки в лингвистичната литература; 2. Животните и растенията в състава

на фраземите в българския и новогръцкия език; 3. Съпоставителен анализ на

фраземите със зоо- и фитокомпонент в българския и новогръцкия език и 4.

Изводи.

В тази глава обект на изследване са фраземите с компонент растение или

животно в българския и новогръцкия език. Фраземите4 (или т.н. от някои автори

‘същински фразеологизми’), както и останалите единици, част от

фразеологичния фонд на езика, се определят като съчетания, носещи ярко

изразен национален характер.5 Убеждението, че хората виждат света по различен

начин, т.е. през призмата на собствения си език, лежи и в основата на хипотезата

за лингвистичната относителност на Сапир – Уорф. Този национален характер се

дължи на факта, че във ФЕ се отразяват историята на народа, неговият бит и

4 В настоящия труд терминът ‘фразема’ се използва като еквивалент на ‘фразеологизъм и фразеологична
единица (ФЕ)’.
5 „Фразеологизмы часто носят ярко национальный характер.“ (Кунин 1996: 4)
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културна идентичност. Разнообразният подбор от образи разкрива и обрисува

специфичен тип картина, илюстрираща възприятията на човека за

заобикалящата го действителност. Например: беся кучето ‘пълен, всевластен

господар съм аз, за всичко се слуша и изпълнява моята воля, командвам аз; от

мен зависи всичко’; бера ягоди ‘Диал. Червя се за нещо пред някого; срамувам

се’; бера мухи ‘Диал. Губя си времето, без да върша нещо, бездействам,

безделнича’; на баир лозе ‘нещо трудно’; ни рак, ни риба ‘нещо неопределено’;

бръмбари бръмчат в главата ми ‘глупав, лекомислен, несериозен съм’; втори

петли ‘времето, когато петлите пеят за втори път’; люта билка ‘лош човек,

сърдит’; костелив орех ‘1. Човек, с когото мъчно можеш да се разбереш;

упорит, опак, твърдоглав човек; 2. Нещо, което създава големи затруднения;

трудна, мъчна работа’ [Букв. екв. Σκληρό καρύδι]; κάθομαι στα βελόνια και στ’

αγκάθια [Букв. Стоя на игли и тръни; екв. Стоя на тръни]; πιάνω ρίζες / ρίχνω

ρίζες [Букв. екв. Хващам корени]; αγοράζω γουρούνι στο σακ(κ)ί [Букв. Купувам

прасе в чувал; екв. Купувам агне в чувал]; από τη μύγα (κάνει) βουβάλι [Букв. екв.

От мухата (прави) бивол; От мухата прави слон]; μετράω μηλιά τα μήλα μου

[Букв. Броя ябълките на ябълковото дърво] и т.н.

За фраземи приемаме съчетания от две или повече думи, при които

задължително се наблюдава устойчивост на синтактичната връзка между

отделните компоненти и експресивност на номинацията – следствие от

цялостното преосмисляне на лексемите в словосъчетанието. Това са

фразеологични единици, които се характеризират с единна семантика,

притежават ярка образност, колективна възпроизводимост и се използват в готов

вид в речевата практика.

Въз основа на извършения съпоставителен анализ между фразеологичните

системи се забелязва преобладаващо количество фраземи със зоокомпонент и в

двата балкански езика. Прави впечатление, че се привличат такива названия на

растения и животни, които са част от нашия географски ареал, тъй като това

прави образите (техните качества, външни характеристики и отличителни

белези) познати сред конкретното общество. Изборът се предопределя и от

вложената символика в избрания образ.
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От фитокомпонентите в българския език превес имат обобщените реалии -

напр. гора / δάσος (в БЕ – 8 ФЕ; в НгрЕ – 2 ФЕ), дърво / δέντρο (в БЕ – 19 ФЕ; в

НгрЕ – 3 ФЕ), цвете / λουλούδι (в БЕ – 2 ФЕ; в НгрЕ – 9 ФЕ) и т.н., както и

конкретни плодове и зеленчуци (краставица, домат, тиква, грозде и др.); дървета

или техните плодове (ябълка, круша, слива); цветя или храсти (роза, божур,

глог и др.) и т.н. А в новогръцката фразеологична система се залага на

конкретиката. Но в структурата на ФЕ и в двата целеви езика се предпочитат

сходни образи, т.е. не се открояват такива названия на растения или животни,

типични само за единия език.

А що се отнася до избора на зоокомпоненти, най-често можем да открием

в състава на фраземите кучето, котката, коня, магарето, домашните птици

(предимно кокошка и пиле), както и насекоми от типа на мухата, мравката,

бълхата, въшката и т.н.

Най-фреквентният лексикален компонент е съществителното име, което

може да бъде определено или неопределено (напр. правя от мухата слон; от

мравката аслан правя и др.). В количествено отношение преобладават

съществителните нарицателни имена, а ФЕ, които съдържат собствено име, са

единични случаи и в двата езика. Категорията род не оказва влияние при избора

на съществително име и е естествено да се наблюдава различие при

компаративния анализ относно родовата характеристика на лексемата. Другата

граматична категория, на която отделихме внимание, а именно числото, също не

е обвързана с подбора на съществително име, но превесът е за имената в

единствено число.

Втори по честотност от пълнозначните компоненти в двата изследвани

езика е глаголът. При значителна част от семантичните еквиваленти са

наблюдава разминаване във формален план (над 65% от еквивалентите са с

различна структурна организация). При лексикографското представяне в

повечето източници глаголът се среща в трето лице, единствено число, но това

зависи и от значението на целия израз. Въпреки това, при изготвянето на

азбучния показалец към дисертационния труд, сме предпочели употреба на

глагола в първо лице, ед. число.
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Моноелементните структури са характерни за неглаголните ФЕ, но не са

сред честотните схеми, по които се образуват фраземи – най-често това е само

едно съществително име (название на растение или животно), което е

предхождано от непълнозначен елемент – предлог (pr + N). За българските

еднокомпонентни фраземи е типична неопределената форма на съществителното

име, докато в новогръцкия език от четири регистрирани ФЕ три са определени.

Биелементните образувания са типични и за двата езика, като най-често се

срещат схемите A + N (с превес на българските фраземи); pr + N + pr + N или N

+ pr + N (конструкциите са характерни и за двата целеви езика). На базата на

ексцерпирания материал установихме, че друга характерна двукомпонентна

структура е глагол + съществително име (V + N). Активна изява в новогръцките

фраземи имат предлозите σε (в, на), για (за), από (от), με (с), а в българските

фразеологизми се срещат в, на, с, до, от.

Полиелементните структури заемат втора позиция и в двата езика.

Конструкциите започват предимно с предлог или съюз. За този тип фраземи е

характерна разнообразна семантика. Поради твърде голямата възможност за

съчетаване на компонентите, не може да се изведе някаква схема, която да се

откроява сред останалите.

В съпоставителен аспект преобладават общите схеми, по които се

образуват и най-много фразеологизми. Определено това свидетелства за

сходство между двете фразеологични системи. Освен това в рамките на

фраземите се предпочитат еднакви зоо- и фитообрази, което говори за близост в

културата, историята и манталитета на представителите на двата народа.

В четвърта глава (стр. 137 – стр. 176) от дисертационния труд

„Съпоставителен анализ на образните сравнения със зоо- и фитокомпонент

в българския и новогръцкия език“ са включени пет точки – 1. Същност на

образните сравнения. Теоретични постановки; 2. Съпоставителен анализ на

образните сравнения със зоо- и фитокомпонент в българския и новогръцкия

език; 3. Лексикално-граматична характеристика на tertium comparationis; 4.



32

Морфологична характеристика на компонентите в дясната част на образните

сравнения в българския и новогръцкия език и 5. Изводи.

Изследването ни се изгражда въз основа на широкото схващане за

границите на образните сравнения, напр. работя като магаре [Букв. екв.

Δουλεύω σαν γαϊδούρι], мълчалив като риба [Букв. екв. Αμίλητος σαν ψάρι], ням /

мълчалив като риба [Букв. екв. Βουβός σαν ψάρι], жълт като лимон [Букв. екв.

Κίτρινος σαν λεμόνι], червен като мак [Букв. Κοκκινίζω (гл. почервенявам) σαν

παπαρούνα] и т.н.), т.е. приемаме, че те са изградени от три основни елемента:

I елемент – tertium comparationis – основание или признак на

сравняването (в изброените сравнения това са съответно: работя / δουλεύω,

мълчалив / αμίλητος, ням / βουβός, жълт / κίτρινος, червен / κοκκινίζω

(почервенявам)). Приемането на tertium comparationis като задължителна

величина или екзоелемент с важна роля на семантично проявяващ се елемент ще

бъде разгледано по-късно в настоящата глава.

II елемент – comparator – сравнителна дума (в представените

компаративни конструкции това е като / σαν); ролята на компаратор може да се

изпълнява и от съюзните думи колкото, като че, като че ли, сякаш.

III елемент – comparatum – обект, с който се сравнява (съответно:

магаре / γαϊδούρι, риба / ψάρι, лимон / λεμόνι, мак / παπαρούνα).

В разгърнатата конструкция на образното сравнение се забелязва и друг

характерен елемент, т. нар. comparandum, – това е думата, с която се назовава

характеризирания чрез сравнението обект. Погледнато в граматически аспект,

това е субектът – човекът стана кротък като агне; мъжът е твърд като

скала; момичето е красиво като капка; Мария е мека като памук; хлябът

стана корав като камък; блузата ѝ бе бяла като еделвайс и т.н. Както се вижда

от посочените примери в ролята на компарандум могат да бъдат не само хората,

но и други предмети или реалии от ежедневието ни. Налице е и присъствието на

глагол релатор (най-често това е съм) между компарандума и останалата част на

образното сравнение, напр.: навън е светло като ден (tertium comparationis

наречие + съм (е)); юнакът бе едър като скала (tertium comparationis

прилагателно име + съм (бе)); момичето е нежно като цвете (tertium
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comparationis прилагателно име + съм (е)) и т.н. Релаторът се появява предимно

в компаративни конструкции с tertium comparationis прилагателно име – такива

примери се откриват и в новогръцкия език, напр.: είμαι αμίλητος σαν ψάρι (Букв.

Мълчалив съм като риба); είμαι εφτάψυχος σαν γάτα (Букв. Издръжлив съм като

котка ); γίνομαι κόκκινος σαν το παντζάρι (Букв. Ставам червен като панджар) и

т.н.

В компаративните конструкции основната лексикално-граматична

категория, върху която се изгражда образността, е съществителното име.

Установен е значителен превес на нарицателните имена на животни над

названията на растенията и в двата езика. Съществителното име изгражда

предимно дясната страна на ОС и може да бъде пояснено със съгласувано

определение. Названията на животните и растенията като компоненти на

сравняващата част са употребени в своето конкретно значение и винаги са в

нечленувана форма, което се дължи на техния обобщаващ характер.

И в двата езика лявата страна на сравнението обикновено е изградена от

една дума, но що се отнася до сравняващата част, се наблюдават различия между

българския и новогръцкия език. Въз основа на извършената ексцерпция в

новогръцкия език от общо 149 ОС с еднолексемен компаратум са 105 ОС, докато

в българския език се натъкваме на голямо разнообразие на морфологичната

характеристика на компонентите в рематичната страна на сравнението – в по-

голямата част от случаите имаме съгласувано определение към съществителното

име или предложни конструкции.

От извършения компаративен анализ между българския и новогръцкия

език става очевидно, че зоокомпонентите са най-фреквентният съставен елемент

в рамките на ОС. Според нас резултатът е напълно очакван, защото

представителите на фауната се намират най-близо до човека и от древни времена

са постоянен обект на неговото наблюдение. Именно това прави възможно

компонентите да намират трайна почва във фразеологията (в частност в

компаративните конструкции), тъй като тя е наука, чийто обект на изследване са

единиците с относително устойчив характер и изразен експресивен нюанс.
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И в двата целеви езика от зоокомпонентите кучето / σκυλί, σκύλος заема

първа позиция по честотност, а от фитонимите – цветята, някои дървета

(дърво, топола, орех, дъб и т.н.) и плодовете и зеленчуците.

При проучваните от нас компоненти се забелязва, че по-голямата част са

носители на отрицателна конотация – изтъкват недостойни черти в човешкото

поведение, във външния вид, психически и интелектуални характеристики,

отнасят се до трудовата му дейност, до социалната сфера и т.н.

Животните и растенията са сред лексемите, които се позиционират главно

в рематичната част на компаративните структури, тъй като благодарение на тази

част на сравнението се изгражда метафоричният образ.

В българския език най-фреквентните типове схеми са: V + като + N (напр.

работя като вол; смуча като смок; помня като слон; позеленявам / да позеленея

като гущер; повтарям като папагал; плувам като риба; пия като жаба; пея

като славей; пищя като каняк; напервам се като петел; надувам се / да се надуя

като паун; раста като гъба / гъбка; стоя като дърво; треперя като листо и

т.н.) и A + като + N (напр. ням като риба; мръсен като прасе; мирен като яре;

лют като змия; мазен като таралеж; лек като перо / перце; лигав като охлюв;

студен като кочан; сух като билка; стройна като топола; хубава като ябълка

и т.н.).

Най-много сравнения в новогръцкия език се образуват по схемата: V + σαν

+ N, отговаряща по честотност на първата конструкция в българския език (V +

като + N) – напр. δουλεύω σαν μυρμήγκι [Букв. екв. Работя като мравка]; επιτίθεμαι

σαν ταύρος [Букв. Нападам като бик]; ζω σαν το ζώο [Букв. екв. Живея като

животно]; κοιμάμαι σαν αρνάκι [Букв. екв. Спя като агънце]; κολυμπάω σαν δελφίνι

[Букв. екв. Плувам като делфин]; κρυώνω σαν κλωσσόπουλο [Букв. Мръзна като

пиленце]; κοκκινίζω σαν αστακός [Букв. екв. Почервенявам като рак]; πάω σαν τον

κάβουρα [Букв. екв. Ходя като рак]; πεινάω σαν λύκος [Букв. екв. Гладувам като

вълк]; περπατώ / πάω σαν τη χελώνα [Букв. екв. Ходя като костенурка] и т.н.

Образните сравнения, като част от фразеологичния фонд на езика, са

единиците, които цялостно и многоаспектно изграждат и разкриват езиковата

картина на света. В нея намират отражение идеологията, манталитетът и
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принципите на всеки народ, като по този начин се създава уникална представа за

света, нямаща аналог дори в близкородствни езици или между два и повече

етноса, съседни по географско разположение. Именно на основата на

сравняването с познати предмети, обекти, реалии, явления и т.н., човек може да

опознае чуждото, непознатото, далечното, т.е. социума и навиците на

„другия“. А какво по-познато от растенията и животните, които са били част от

битието на човека от древни времена до наши дни.

В пета глава (стр. 177 – стр. 206), озаглавена „Съпоставителен анализ

на паремиите със зоо- и фитокомпонент в българския и новогръцкия език“

се проучват паремиите в двата балкански езика. Към нея са включени следните

точки: 1. Общ поглед върху пословиците и поговорките (паремиите) в

българския и новогръцкия език. Терминът ‘паремия’; 2. Особености на

пословиците и поговорките със зоо- и фитокомпонент в българския и

новогръцкия език; 3. Съпоставителен анализ на паремиите със зоо- и

фитокомпонент в българския и новогръцкия език и 4. Изводи.

Паремиите са една от доста спорните категории единици във

фразеологичната система на езика, тъй като не всички изследователи приемат

пословиците и поговорките за обект на фразеологията. Схващанията, които

битуват в науката, са твърде разнородни по характер, като многообразието и

колебливостта се свеждат до отнасянето или изключването на определени

единици от фразеологичния запас (т.е. дали изследователите разглеждат

фразеологията в широк или тесен смисъл).

В настоящата работа нямаме за цел строго да разграничим пословиците от

поговорките, както е например в англоезичната паремиология, а да отразим

изградената езикова картина на българите и гърците чрез народните

умотворения. Това, което ни интересува от същността на пословиците и

поговорките, са образите, които са емоционално обагрени и свидетелстват за

етнокултурните нагласи на народа, носител на дадените паремии. От много

учени те са възприемани като част от фолклорното богатство и от народното

поетическо творчество.
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Според своето съдържание пословиците и поговорките можем да ги

разделим в три групи: 1) исторически – т.е. такива паремии, които са свързани с

конкретна случка, събитие или факт (напр. Оплачи се на арменския поп и т.н.); 2)

социални – отнасящи се до икономическото развитие или свързани с определени

професии (напр. Вързан поп, мирно село; Да не ти влезе майстор в къщата и

др.); 3) семейно-битови – пословици и поговорки, които се асоциират предимно

с отношенията между хората (напр. Киселицата никога не ражда ябълки; Круша

под круша пада; Крушката не пада далеч от корена си и др.).

Най-разпространената класификация на паремиите в българския език е

тази на Цв. Романска, която дели паремиите на три групи: историко-

политически, социално-класови и битови. (Вж. Романска 1964)6. Според нас е

добре класификациите да се извършват тематично, като се представят по-тесни

семантични кръгове, напр. приятелство, трудолюбие, любовни

взаимоотношения, семейни взаимоотношения, пиянство и т.н.

Сред най-често срещаните зоо- и фитообрази в паремиите, регистрирани в

българския и новогръцкия език, са тези, които се срещат на балканския

географски ареал, напр. кон, магаре, вълк, лисица, мечка, куче, котка, мишка,

вол, крава, бик, овца, коза, кокошка, петел, пиле, различни видове насекоми,

птици и земноводни и др.; а от растителния свят превес имат – дървото (напр.

ябълката, крушата, върбата, букът и др.), цветето, плодове и зеленчуци

(напр. краставица, тиква, диня, ябълка, круша, ягода и т.н.) и др.

При паремиите, както беше отбелязано и при останалите фразеологизми,

се отчита значителен превес на тези, които съдържат название на животно в

състава си, докато с фитолексема са приблизително сходен брой. И въпреки

липсата на единодушно мнение дали пословиците и поговорките трябва да се

отнасят към фразеологията, към фолклора или към паремиологията, не се

подлагат на съмнение някои от типичните им черти, които ги доближават до

същинските фразеологизми – като образност, експресивност, семантична

преосмисленост и т.н.

6 Вж. Цв. Романска, Българско народно поетично творчество, София, Наука и изкуство, 1964.
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Забелязва се, че зоо- и фитокомпонентните пословици и поговорки се

причисляват към сравнително сходни тематични полета. Това се предопределя

от факта, че едни и същи отрицателни качества се подлагат на критикуване от

страна на човека, независимо от компонентите (напр. названия на растения,

животни, части от човешкото тяло; природни обекти и явления и т.н.),

съдържащи се в паремиите. Съпоставителният характер на изследването даде

възможност да се посочат приликите на фразеологично равнище между два

коренно различни индоевропейски езика, част от една по-малко общност –

Балканския езиков съюз. Изследването на лексикалния състав на паремиите ни

предоставя интересни сведения както за бита и културата на съответните целеви

народи, така и за теорията на фразеологията.

В българските и гръцките паремии се откриват много повече сходства,

откъм предпочитани образи и пълни еквиваленти, отколкото типични пословици

и поговорки само за единия език. Според нас причината за това се корени в

отражението на народната психология, намерила трайна „почва“ във

фразеологията. Лексемите, които се отнасят към названията на животни, птици,

насекоми и под., образуват голям брой паремии – най-фреквентни са домашните

животни (включително и горските представители – вълк, лисица и мечка).

Докато наименованията от областта на растителното царство се оказват „по-

оскъдни“ откъм създаване на пословици и поговорки в двата изследвани езика.

Най-многовалентни сред тях са лексемите тиква, трън, дърво, ябълка, круша,

цвете. Това доказва, че растенията, въпреки че са част от близкото обкръжение

на двата народа, правят много по-слабо впечатление, отколкото животинският

свят.

Ексцерпираните пословици и поговорки разкриват езиковата картина на

света, изградена на базата на собствените традиции, история, култура,

манталитет, върху които рефлектира психологията на дадения народ. От една

страна, това предполага, че изграденият образ ще е уникален, неповторим,

единствен, но, от друга страна, хората проявяват сходни разбирания за това кое е

добро и хубаво и кое е лошо и грозно. Именно схващанията за лошото и
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непристойното в човешкото поведение подтикват към осмиване и

окарикатуряване на света чрез тези назидателни единици.

В шеста глава (стр. 207 – стр. 221) от дисертационния труд

„Съпоставителен анализ на клетвите, пожеланията и благословиите със

зоо- и фитокомпонент в българския и новогръцкия език“ са обособени

следните точки – 1. Същност на клетвите, пожеланията и благословиите в

българския и новогръцкия език; 2. Характеристика на клетвите, пожеланията и

благословиите в българския и новогръцкия език; 3. Съпоставителен анализ на

клетвите, пожеланията и благословиите със зоо- и фитокомпонент в българския

и новогръцкия език и 4. Изводи.

Клетвите, пожеланията и благословиите представляват емоционален и

експресивен изразител на човешкото желание да предизвикат чрез силата на

словото добро или зло за себеподобните. Те съществуват от дълбока древност,

като в тях се отразяват нормите на поведение – спазването или нарушаването на

тези норми води съответно до одобрително или неодобрително отношение от

страна на даденото общество.

Благословиите, пожеланията и клетвите съчетават в себе си материалната

и духовната култура на времето. Те са част от фразеологичното богатство на

всеки език, въпреки че се определят като периферийна група ФЕ. Изразител са

национална идентичност, в тях е въплътена народопсихологията и представят

светогледа на „тогавашния човек“, който се е съхранил през вековете.

Благословиите и клетвите са продукт на устното народно творчество и

намират място в по-големи фолклорни  произведения, напр. приказки, предания,

народни песни, легенди и т.н. Присъединяват се в тях като готово езиково

градиво и се приемат за ярко изразно и образно средство в художествената

литература.

Честотен компонент в клетвите са орнитонимите. Всички образи на птици

са свързани с концепта смърт. Такива са орелът, бухалът, кукумявката и

кукувицата. От общо 93 клетви, пожелания и благословии орнитонимите влизат
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в състава на 25 от тях, като в някои се срещат по две или повече названия на

птици.

Въпреки че бухалът е бил обект на почитание от древните гърци и са го

считали за свещено животно на богинята на мъдростта Атина, впоследствие

образът му се превръща в силно негативен. Днес птицата се асоциира със

смъртта, което е доказано и от различните поверия и вярвания, напр. ако на

покрива на къщата кацне бухал, това предвещава смърт; ако птицата

непрекъснато буха близо до къщата, това означава, че смъртта ще сполети човек

от дома; ако на тавана на къщата се засели бухал и има бременна жена, тя ще

пометне и една малко шеговито поверие от съвременна гледна точка – ако мъж

изяде печен бухал, ще стане роб на жена си. Накратко, птицата се възприема за

демонична, чиято поява предвещава смърт, болест или нещастие. Опустяването

на дома и смъртта се откриват в следните клетви с компонент бухал: Бухали и

кукумявки в къщата ти да бухат!; На къщата ти бухали ще бухат и Да му

забуха бухал на комина!

Кукумявката и кукувицата също се смятат за демонични птици, които

според поверието обитават запустели и усамотени места и сгради. А крясъците,

издавани от птиците, предвещават смърт в семейството. Основният принцип на

човешкия мироглед е „моят дом е моята крепост“, а запустяването на

огнището, предизвикано от тези птици, символизира смъртта – Да закукаш като

кукувица!; Да не дочакаш кукувица!; Дано му закука кукувица на гроба! и др.

Пряко свързани със смъртта са и орнитонимите гарван, гарга, орел,

сврака, чавка. Клетвите, съдържащи някоя от птиците, са изцяло отрицателно

ориентирани – Сврака очите му да избоде!; Свраки очите му да изпият!; Орли и

врани да те ядат!; Орли и гарвани да те ядат!; Орли очите му да изкълват!;

Орли да го разкъсат!; Орли да го разпънат!; Орли да го разнесат!; Орлите да го

вдигнат!; Орлите, враните и псетата да те изпокъсат на някой кръстопът!;

Да те ядат гаргите!; Вили очите ти да избодат, орли очите ти да изкълват!;

Врана кост да ти не носи някъде и т.н. Част от представените птици се

асоциират със смъртта въз основа на своята същност – те кълват или разяждат

труповете.
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Въпреки че клетвите, пожеланията и благословиите също са носител на

богата ценностна информация за културата, народопсихологията, бита и

манталитета на даден етнос, броят им е значително по-малък, отколкото на

останалите ексцерпирани фразеологизми. Това обаче не пречи за изграждането

на езиковата картина и за открояването на особеностите на подобен тип

единици.

Несъмнено едно от най-важните средства за изразяване на някаква емоция

или чувство се явява гласът. Емоционалното състояние се предава чрез

интонацията, акцента, темпото на говорене и височината на тона. При

благословиите, клетвите и пожеланията са налице и редица специфични

паралингвистични средства, напр. мимики, жестикулация, поза на тялото и т.н.

От лексикографския корпус ясно се очертава, че клетвите са ориентирани

около базовия концепт ‘зло’, а пожеланията и благословиите се основават на

‘доброто’. Всички представи за зло (грях, престъпление, провинение и т.н.) и

добро (красота, помагане на „другия“ и др.) намират реализация в системата на

споменатите единици.

Изследваните компоненти участват в образуването предимно на клетвите,

желаещи смърт, като много малка част от тях не са антропоцентрично насочени.

Забелязва се и подчертан интерес към лексеми, които назовават влечуги и

земноводни обитатели, вредни насекоми, както и към компонентите, образуващи

най-много фразеологизми, а именно – кучето, вълка и птиците.

Често в конструкцията на единиците се използват разнообразни изразни

средства, които допълнително допринасят за тяхната образност – сред най-

срещаните са метафората (която не е номинативна, а от образен характер),

метонимията, сравнението, хиперболата, символа, синекдохата и т.н.

Клетвите са единиците с по-устойчива и стабилна структура, докато при

благословиите и пожеланията се наблюдава по-свободна и варираща

композиционна схема. От тази гледна точка по-често на фразеологизация се

подлага структурата на клетвите, отколкото на пожеланията и благословиите, и

тъй като проклятията са ориентирани около мисълта събеседникът да бъде
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застигнат от неприятност, болест, смърт и т.н., то привлечените зоо- и

фитокомпоненти са изцяло пейоративно натоварени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Фразеологията доказва своя характер на изключително богата и

етноспецифична лингвистична дисциплина. Впечатлението за индивидуалност,

неповторимост и непреводимост се потвърждава при разглеждането и

съпоставянето на фразеологизмите в два или повече езика. За уникалността и

специфичните елементи във фразеологичната система допринасят и

многоаспектните характеристики, отнасящи се до културата, бита,

народопсихологията и традициите на дадения етнос. Но фразеологията се

определя и като универсално езиково явление, проявяващо общи черти в езиците

(в случая между два балкански езика). Наличието на все по-засилен интерес към

компаративните изследвания в изследваната проблематика, извеждат на предна

позиция сходството в житейския опит и познанието на народите, близостта в

логическото им мислене, приблизително еднаквите етапи на развитие на

материалната и духовната култура и т.н.

Фразеологизмите са важна съставна част от речниковото богатство на

всеки език и една от специфичните им характеристики е свързана с тяхното

значение, което е резултат от цялостно или частично преосмисляне на

съставните елементи. Благодарение на експресивната функция на ФЕ

говорещият изразява своите мисли и чувства към предмета на речта и изразява

емоционалното си отношение към дадена езикова ситуация. Именно повишената

изразителност на фразеологизмите ги прави актуално и използвано изразно

средство главно в устната реч и в художествените произведения (предимно в

белетристиката).

Зоо- и фитокомпонентните фразеологизми в българския и новогръцкия

език представляват сравнително устойчиви единици, които се характеризират с

колективна възпроизводимост; разделнооформеност на структурата;
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експресивност и семантика, обусловена от образа на привлеченото животно или

растение.

Трябва да подчертаем, че не всички съществуващи представители на

флората и фауната участват в образуването на фразеологизми, което е една от

съществените разлики между думите и ФЕ. ФФЕ и ЗФЕ, както и образите, които

се съдържат в тях, са средства за вторична номинация и притежават

емоционален и оценъчен характер.

При извършването на компаративния анализ на двете фразеологични

системи бе установено, че и в двата целеви езика се предпочитат едни и същи

названия на растения и животни, които стават повод за създаването на ЗФЕ и

ФФЕ. Забелязва се изключителен превес на представителите на фауната – 2986

зоокомпонентни единици в българския език и 668 в новогръцкия. Този факт

отново доказва склонността на човека да отъждествява себе си и останалите с

най-близките и популярни обекти, предмети, явления и т.н. Най-фреквентни

сред зоолексемите са образите, назоваващи домашни животни, птици, насекоми,

влечуги – често срещани на Балканите и познати на народите, които населяват

този географски ареал.

Над 55% (1672 ФЕ) от ексцерпирания зоокомпонентен корпус в

българския език се отнася към компаративните конструкции, докато в

новогръцкия език образните сравнения заемат трета позиция (паремии – 265 ФЕ;

фраземи – 247 ФЕ; сравнения – 149 ФЕ). Това потвърждава склонността на

българина да създава единици, в които директно се наблюдава отъждествяване с

качества и отличителни характеристики на предмети и същества от

действителността.

Много от образите, предимно названия на животни, са придобили и в

двата езика трайно символично значение, напр. магарето (се асоциира с

глупостта, ината и упоритостта), лисицата (с хитростта и лукавството), агнето

(с кротостта, смирението), мравката (с работливостта), вълкът (с ненаситния

глад и свирепостта) и т.н. За утвърждаването на традиционната символика във

ФЕ безспорно влияние е оказало и народното творчество.
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Представеното съпоставително проучване е ориентирано около широкото

схващане за границите и обема на фразеологията, към чийто обект на изследване

сме включили както единици със зоо- и фитокомпоненти с безспорен статут на

фразеологизми, така и такива, чиято отнесеност към фразеологията се оспорва и

до ден-днешен от някои лингвисти.

В четирите обособени от нас групи – фраземи (или същински

фразеологизми); образни сравнения; пословици и поговорки; клетви,

пожелания и благословии, най-честотната зоолексема е ‘куче’ (вкл. псе, пес,

пале, кутре, кучка). Кучето е пример как един образ може да е носител

едновременно на положителен конотативен знак (напр. верен като куче; вярно

куче) и на пейоративност (напр. обичаме се като кучето и котката; зъл като куче

(псе); побеснял като куче и т.н.). Дивите животни и рибите се включват по-рядко

в структурата на ФЕ.

От извършения сравнителен анализ прави впечатление, че названията от

областта на растителното царство са „по-бедни“ откъм ФЕ7 и не се използват

толкова често като лексикално градиво на фразеологизмите.

В българския език са ексцерпирани 825 ФЕ с фитокомпонент (над три

пъти по-малко, отколкото със зоокомпонент), а в новогръцкия – 259 ФЕ (т.е. и

тук названията на животните образуват три пъти повече фразеологизми). Тази

драстична разлика между изследваните компоненти произтича от факта, че със

животните се асоциират много характеристики, които са обективно наблюдавани

(но не е напълно задължително) – особености на външния вид на конкретното

животно, начин на придвижване, типични черти в поведението и т.н.

Голямото количество съвпадения на ФЕ във фразеологичните системи на

българския и новогръцкия език се дължи на това, че в двата езика се реализират

тези отличителни белези, които се възприемат като най-значими за съответното

животно или растение.

Като обща характеристика между лексикалната и фразеологичната

единица, може да се посочи наличието на синонимни и антонимни отношения.

7 Разликата в честотата на употреба на растителните названия и представителите на фауната е забелязана
и от К. Ничева. Преброяването при нея е направено въз основа на „Фразеологичен речник на българския
език“ (срв. Ничева 1987: 211 – 214).
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Това свидетелства, че съществува голяма изборност на денотати сред растенията

и животните. Най-много синоними се образуват около негативните качества,

действия и явления, които описват човека и неговите постъпки. Забелязва се, че

при ЗФЕ, които изразяват близко значение, се предпочитат определени образи,

докато други названия на животни не влизат в синонимни отношения. Същата

изборност на денотати е налице и при антонимите.

И в двата изследвани езика се наблюдава многозначност на

фразеологизмите. Най-често полисемантичните изрази са с две или три значения,

и по-рядко са носители на повече.

На базата на проведеното изследване можем да заключим, че като

типични особености на семантиката на ЗФЕ и ФФЕ се открояват

антропоцентризмът и силно изявената пейоративност на фразеологизмите.

Отрицателните емоции и негативните оценки будят много по-голямо

впечатление в действителността, отколкото положителните аспекти, свързани с

названията на конкретните растения или животни. И в двата езика хората

доказват своето влечение да спират вниманието си върху несъвършеното,

лошото, непристойното, некрасивото в избраните образи, което намира

отражение и във ФЕ.

Пейоративността е особено видима при компаративните структури, както

и при клетвите. При образните сравнения отчетохме директно приписване на

признака или действието върху зоо- или фитокомпонента (напр. беснея като …;

глупав като …; див като …; дебел като …; зъбя се като …; прост като …; инат

като …; κακός σαν ... [Букв. лош като…]; μυρίζω σαν ... [Букв. мириша като …];

τρέμω σαν ... [Букв. треперя като …]; ορμώ σαν ... [Букв. нахвърлям се като …]

и т.н.). Най-голяма фреквентност като tertium comparationis показва глаголът и

въпреки разнообразното структуриране и различните лексикални единици като

градивни елементи, по-голямата част от образните сравнения представляват

характеристики на действия.

При клетвите негативната семантика на израза, а в частност и на образа, се

съдържа още в самата дефиниция на понятието – желание събеседникът да го

сполети злополука, някаква неприятност, беда и да бъде застигнат от смърт.
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В състава на образните сравнения се отчита и друга особеност –

„разклащане“ на някои от основните признаци, които трябва да са налице при

фразеологичните конструкции. Все по-осезаема става загубата на

идиоматичност, както и липсата на устойчивост на компонентите. На иновиране

се подлага обектът, с който се сравнява (т.нар. comparatum), което е

продиктувано или от стесняване на знанията и мирогледа на настоящото

поколение, или от „технологичното развитие“ на обществото, което води до

създаване и навлизане на нови реалии.

Що се отнася до фраземите и пословиците и поговорките, отново се

наблюдава интерес към негативното. Над 85% от общия брой на ФЕ в

българския език са изградени около отрицателните качества на зоо- и

фитообраза, а в новогръцкия език пейоративността „е попаднала“ в

приблизително 75% – 80% от лексикографските единици.

Най-проучваните единици в новогръцкия език се оказват пословиците и

поговорките. Като основна разлика се очертава голямото богопочитание,

залегнало в основата на гръцките паремии. Различията между двата балкански

народа засягат не толкова съдържанието на посланията, колкото начина, по

който са отправени и категоричността, която е заложена в тях. От обособените

тематични става ясно, че сходствата в разбиранията, идеите и нравствените

ценности на българите и гърците са много близки и очевидно се дължат на общ

светоглед, историческа съдба и географска близост.

А в българския език най-многобройна, дискутирана и оспорвана е групата

на образните сравнения. Те също могат да се приемат като индикаторни

единици, разкриващи културната и народопсихологичната страна на народа. В

двете фразеологични системи в състава на компаративните конструкции се

отчита превес на домашните животни и птиците, които изпълняват ролята на

компаратум в сравнението, а по-рядко се използват растения и диви животни,

които не са типични и не се срещат по географските ни ширини.

В количествено отношение образните сравнения в новогръцкия език,

съдържащи представители на фауната, шесткратно надвишават единиците с

фитокомпонент (149 ОС със зоокомпонент / 25 ОС с фитокомпонент). При



46

извършения компаративен анализ ясно се вижда, че няма разминаване относно

изборността на образи сред българите и гърците и не се наблюдава различие

относно приписваните качества на животните.

Трябва да се подчертае и голямото сходство по отношение на

съдържанието на ФФЕ и ЗФЕ в двата целеви езика, което се дължи и на

близостта в структурната организация на фразеологизмите.

От морфологична гледна точка първият компонент по честотност при

фразеологизмите в българския и новогръцкия език е съществителното име.

Поради наличието на падежна система в новогръцкия, във ФЕ преобладават

имената в именителен падеж, следван от родителния и винителния. Звателният

падеж почти не може да се открие във фразеологизираните конструкции. В

българския език отношението между имената се изразява посредством богата

предложна система.

При адективните форми и съществителните имена често е осезаема и

опозицията определеност : неопределеност – различията произтичат от

граматичните характеристики на думите (в новогръцкия език имаме

предпоставена членна морфема).

Втори по фреквентност е глаголът. В състава на двете изследвани

фразеологични системи се забелязва превес на употребата на сегашно време. В

голяма част от фразеологизмите (най-вече при фраземите и образните

сравнения) се наблюдава вариране на глаголния вид – свършен или несвършен в

рамките на една единица. Докато при пословиците и поговорките, както и при

клетвите и благословиите, е налице константност на лексикалните компоненти,

т.е. не се допуска замяна на една форма с друга. Използването на минало време

във ФЕ се среща значително по-рядко, а бъдеще време не е типично за подобен

тип структури – ако все пак глаголът е в бъдеще време, то с конструкциите се

изразява заплаха или закана.

Третата позиция по честотност на компонентите „се пада“ на

прилагателното име. То назовава предимно някакъв признак – сред

преобладаващите лексеми са наименованията на цветовете и тези, които

приписват качество на предметите и обектите – т.е. във фразеологизмите превес
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имат качествените прилагателни над отностелните. Като характерна черта на

тази именна част и в двата езика, може да се посочи нейната несамостойност и

пряката ѝ обвързаност със съществителното име – напр. в българския и

новогръцкия език прилагателното се съгласува по род и число със

съществителното, а и в посочените езици качествените прилагателни могат да се

степенуват, въпреки че преобладават формите за положителна степен.

Като компоненти на ЗФЕ и ФФЕ по-рядко се използват числителните

имена, местоименията и неизменяемите части на речта.

Що се отнася до структурните модели в българския и новогръцкия език

също са регистрирани редица сходни черти. При съпоставката на двете

фразеологични системи, които изследват неродствени езици, се отчита

значително присъствие на общи схеми. На базата на извлечения илюстративен

материал може да се обобщи, че най-голямо количество същински

фразеологизми се отнасят към следните конструкции – V + N (напр. беся кучето;

бера мухи; броя гаргите; βγάζω τον κάρκινο [Букв. Изваждам рака]; έφαγα τον

κόρακα [Букв. Изядох гарвана] и т.н.), както и A + N (напр. черна овца; нощна

пеперуда; нощна птица; заешко сърце; едра риба; κούφια καρύδια [Букв. Кухи

орехи]; παρθένο δάσος [Букв. Девствена гора]; ψόφια ψείρα [Букв. Умряла въшка]

и т.н.). Не са рядкост и случаите, при които имаме съчетание от две думи,

спадащи към един клас (този на съществителното име – N + N). Структурният

модел е типичен за двата изследвани езика, докато схемата прилагателно име +

съществително име преобладава в българската фразеологична система.

Сред фреквентните модели са и тези, които са изградени от повече от две

пълнозначни лексеми, напр. V + N + N (за връзка между двете съществителни

име най-често служат предлогът и съюзът), напр. женя вълка за овцата; давам

жито за слама; купувам агне в чувал; γυρεύω ψύλλους στ’ άχυρα [Букв. Търся

бълхи в сламата]; πουλάω φύκια για κορδέλες [Букв. Продавам водорасли за

панделки]; βγάζω τα κάστανα από τη φωτιά [Букв. екв. Изваждам кестените от

огъня] и т.н.
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При пословиците и поговорките в двата езика се отчита голямо

съвпадение не само в структурата, а и по отношение на лексиката и

предпочитаните зоо- и фитообрази.

В българския език се забелязва интересен феномен, който в новогръцкия

език е по-слабо застъпен, а именно лексикалната вариантност на заменяне. От

своя страна, това свидетелства за богатството на асоциации и образното мислене

на народите. Компаративният анализ доказва, че човекът открива множество

общи качества, които асоциира с разнообразни животни и растения (напр.

човекът може да работи като мравка; ~ като вол; ~ като буболечка; ~ като

кърт; ~ като магаре; ~ като кон; ~ като пчела; ~ като хала и т.н.). Въпреки

приписването на едно действие към различни названия на животни, това не

означава, че всички изрази са семантични еквиваленти, т.е. от посочените

образни сравнения ‘работя като буболечка’ се противопоставя на останалите (а

при тях имаме различен конотативен нюанс).

Във фразеологичните системи на българския и новогръцкия език правят

впечатление идеографичните полета за охарактеризиране на човека. Те са

ориентирани около нравствени и морални характеристики; умствени

способности; действия и поведение (вкл. живот / смърт); материално

състояние; взаимоотношения с другите хора; външност; мисли и чувства;

умения / неумения и т.н. Съвсем очаквано е названията на животните в двата

целеви езика да участват и да създават по-голямо количество идеографични

полета, тъй като с тях се свързват повече характеристики, които могат да се

открият и у човека.

Въпреки че отчитаме различното естество на изследваните езици и

разминаванията на всички граматични равнища, при компаративния анализ на

фразеологизмите в българския и новогръцкия език се откриват твърде много

еквиваленти – това се дължи предимно на единомислието на хората от двата

етноса по екзистенциални проблеми. Не може да се пренебрегне дългото

съвместно съжителство между българи и гърци, културният обмен между тях,

запознаването с живота и навиците на „съседите“ и т.н.
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Истината е, че дори двама души не познават в еднаква степен

фразеологията на своя собствен език – нито в количествен аспект, нито във

формален план, нито пък в семантично отношение. Това се отнася както за

филолозите и изследователите на фразеологията, така и за всички останали хора,

които не стоят „на една ръка разстояние“ от филологическите изкушения. Не е

необходимо човек да знае огромно количество фразеологизми, за да развие

своята интелигентност, и това не пречи на неговата образованост, комуникация

и на социалните му контакти в обществото. Това произтича от отредената

позиция на фразеологичната единица в знаковата система на езика – надредна,

която използва за градивен материал елементи от реда на лексикалните единици,

и от специфичната ѝ функция – вторична номинация, която в повечето случаи е

придружена от експресивност и ярка образност.

Прави впечатление, че екзистенциалната проблематика, която вълнува

човека от най-дълбока древност, е залегнала и в основата на двете

фразеологични системи. Въпросите за живота и смъртта будят интерес у хората,

тъй като са „обвити“ и до днес в загадъчност и мистицизъм.

Наличието на голямо сходство в представата за живота и отражението ѝ

във фразеологията на българския и новогръцкия език говори безапелационно и

за влиянието на някои фактори, които имат извънезикова природа. Сред тях е

културата на християнството, която формира в голяма степен и мирогледа към

света.

Общуването между народите и размяната на опит от различни сфери

пренася не само вещината и познанието на „другите“ във фразеологичната

система, а и навлизането на готови метафори и цели изрази.

Като типични за фразеологията на един език могат да се откроят

единиците, които водят началото си от художествената литература, чийто

създател се явява един от двата изследвани етноса. Или такива ФЕ, които са

свързани с историческото минало на народа – най-често те изразяват неприязън

към потисниците, угнетителите и ненавистта към робството. Следата от

османското владичество все още е видима при ироничните компаративни

структури (напр. сербез като ибрик; спя като заклан турчин; разсъблякъл се
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като турчин; сериозен като турски ибрик; кисел като турчин през рамазан и

т.н.). Част от тези фразеологизми са преминали към пасивния запас на езика,

поради промяната на извънезиковите фактори.

В заключение може да се обобщи, че всяка фразеологична система носи

елементи от своя фолклор, традиция, култура – това я прави специфична за

съответната общност-създател. Именно характерните особености правят

фразеологичните словосъчетания едни от най-ярките и характерни изразни

изразни средства на езика. Информацията, която се съдържа в тях, е резултат от

дългия житейски опит на народа, и като единици, за които е типична

устойчивост на синтактичната структура и лексикалния състав, се предават от

поколение на поколение. Ценностната система на носителите на съответните

езици рефлектира и на по-високо ниво, където е поставена фразеологичната

наука.

Съпоставителните изследвания в областта на фразеологията дават

възможност да се изведат на преден план както допирните точки на два или

повече езика (родния и чуждия / чуждите), така и да се открои националната

специфика на подобен тип устойчиви и семантично преосмислени структури.



51

БИБЛИОГРАФИЯ

НА ЦИТИРАНАТА В АВТОРЕФЕРАТА ЛИТЕРАТУРА

Анастасиади-Симеониди, Ефтимиу 2006: Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Αν.,

Ευθυμίου, Αγγ. Οι στερεότυπες εκφράσεις και η διδακτική της νέας ελληνικής ως

δεύτερης γλώσσας. Αθήνα: Πατάκη, 2006.

Кунин 1996: Кунин, А. В. Курс фразеологии современного английского языка.

Москва: Высшая школа, 1996.

Ничева 1979: Ничева, К. Пътища за възникване на фразеологизмите (върху

материал от българския език), В: Известия на Института за български език,

1979, кн. XXIII, с. 177 – 226.

Романска 1964: Романска, Цв. Българско народно поетично творчество,

София, Наука и изкуство, 1964.

Сапир 2004: Sapir, E. Culture, Language and Personality: Selected Essays.

California: University of California press., 2004.

Симеонидис 2000: Συμεωνίδης, Χ. Εισαγωγή στην ελληνική φρασεολογία.

Θεσσαλονίκη: Κώδικας, 2000.

Янев 2013: Янев, Б. Образните сравнения с антропоцентричен характер в

българския и английския език (изследване и речник). Пловдив: УИ „Паисий

Хилендарски“, 2013.



52

ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Карталова 2013: Карталова, М. Устойчиви сравнения с компаратум

недоместициран животински вид в българския и новогръцкия език. // Научни

трудове на ПУ „Паисий Хилендарски“ – Филология, том 51, кн. 1, сб. Б,

Пловдив: УИ „Паисий Хилендарски“, 2013, стр. 318 – 328.

2. Брусева, Карталова 2013: Bruseva, G., Kartalova, M. Η αντίληψη για τον

άνθρωπο στις στερεότυπες παρομοιώσεις με πάγιο συστατικό το ζώο στη νεοελληνική

και στη βουλγαρική γλώσσα. // 16ο Διεθνές Συνέδριο «Οργάνωση και Διοίκηση της

Εκπαίδευσης Διαπολιτισμικότητα και τα Ελληνικά ως Ξένη Γλώσσα» Πάτρα, 28 – 30

Ιουνίου 2013, τόμος Ι, σ. 553 – 562.

3. Карталова 2014: Карталова, М. Устойчивите сравнения в българския и

новогръцкия език с образ доместициран животински вид. // Сборник с доклади

от Петнадесетата национална конференция за студенти и докторанти

„КАНОНЪТ НА СЛОВОТО“, Пловдив, 16 – 17 май 2013, ИК „Контекст“, 2014,

стр. 119 – 125.

4. Карталова 2014: Карталова, М. Актуалност на компаратума в

лексикографски регистрираните сравнителни конструкции (Изследване върху

българския и гръцкия език). // Научни трудове на ПУ „Паисий Хилендарски“ –

Филология, том 52, кн. 1, сб. А, Пловдив: УИ „Паисий Хилендарски“, 2014, стр.

269 – 275.

5. Карталова 2014: Карталова, М. Фразеологични единици с антропонимен

компонент в състава си (Изследване върху българския фразеологичен фонд). //

Български език, 2014, кн. 4, стр. 105 – 110.

6. Карталова 2015: Карталова, М. Образът на птицата в българската и

гръцката фразеология. // Сборник с доклади от Шестнадесетата национална

конференция за студенти и докторанти „СВЕТЛИЯТ ПЪТ НА СЛОВОТО“,

Пловдив, 8 – 9 май 2014, ИК „Контекст“, 2015, стр. 86 – 90.

7. Карталова 2015: Kartalova, M. National Psychology Reflected in Zoo Component

(Study on Bulgarian and Modern Greek Language). // Балканско езикознание. LIV,

1, Национална кръгла маса „Народопсихологията на балканските страни от



53

византийския културен кръг – езици, литератури, култури“ - 14 ноември, Sofia,

2015, стр. 51 – 55.

8. Карталова, Брусева 2015: Карталова, М., Брусева, Г. Метафоричният образ

в зоокомпонентните фразеологизми в българския и новогръцкия език. // Сборник

от международна конференция, посветена на 20-годишнината от създаването на

специалност Балканистика „Балканските езици, литератури и култури.

Дивергенция и конвергенция“, София, 30 – 31 май 2014, УИ „Св. Климент

Охридски“, 2015, стр. 184 – 189.

9. Карталова 2015: Карталова, М. Наблюдения върху образните сравнения с

название на растение в българския и новогръцкия език. // Сборник с доклади от

Седемнадесетата национална научна конференция за студенти и докторанти

„СЛОВОТО – ТРАДИЦИИ И МОДЕРНОСТ“, Пловдив, 21 – 22 май 2015 (под

печат).

10. Карталова 2015: Карталова, М. За лексикалния фитокомпонент във

фразеологичните системи на българския и новогръцкия език. // Научни трудове

на ПУ „Паисий Хилендарски“, Пловдив, 29 – 31 октомври 2015 (под печат).



54

СПРАВКА ЗА ПО-ВАЖНИТЕ ПРИНОСНИ МОМЕНТИ

В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Специфична новост и значима актуалност на изследваната проблематика.

Настоящият дисертационен труд е първото по рода си синхронно изследване в двата

целеви езика, което предлага теоретична разработка върху фразеологията и

фразеологичните единици със зоо- и фитокомпонент.

2. Представеното проучване разглежда проблем, значим не само за балканистичните

изследвания, но и за лингвистиката въобще. Събраният илюстративен материал

може да се използва при съставянето на двуезичен фразеологичен речник.

3. Ексцерпираният фразеологичен материал може да бъде използван и при

допълнително съпоставително изследване в областта.

4. Изготвен е азбучен показалец на ексцерпираните фразеологични единици, които

са подредени въз основа на обособените групи – фраземи, образни сравнения,

паремии (пословици и поговорки) и клетви, пожелания и благословии.

5. Резултатите от осъщественото дисертационно проучване може да се прилагат при

преподаването на новогръцки език на българи и на гърци.

6. Предложената методология и приносите на дисертационното изследване могат да

се използват и от други автори при бъдещи компаративни проучвания.


