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Увод 

През последните години развитието на биологичната наука в посока на 

математическия анализ, позволи да се обърне по-голямо внимание на модерните 

подходи в опазването на видове и местообитания. Те се основават на 

изграждането на модели за разпространението на видове чрез данни събрани in-

situ. Тези модели се базират на различни хипотези за определящата рола на 

факторите на околната среда за разпространението на видовете и съобществата. 

Белоглавият лешояд e факултативно сакрофагна птица (CRAMP, SIMMONS 

1980), която търси храната си на групи от себеподобни индивиди, обследвайки 

обширни територии (HOUSTON 2008). През 20 в. видът претърпява съществени 

популационно-дeмографски процеси, довели до изчезването му от големи части 

на континента (PARA, TELLERIA 2004, ANDEVSKI 2013). Заемането на сравнително 

тясна екологична ниша и уязвимостта на вида за изискванията му към 

местообитанието определя неговата биоиндикаторна роля. Като такъв, може да 

се счита за показател за нормалното протичане на процесите в сухоземните 

екосистеми в умерения пояс на Стария Свят. Добре проучена в това отношение е 

популацията на вида на Пиренейския п-ов, където са извършени серия от 

изследвания (GARCIA-RIPOLLES ET AL. 2005, TOMAS, OLEA 2010). Основната им 

цел е създадaване на модел на разпространението на вида, както и оценка 

влиянието на различните фактори на средата върху белоглавия лешояд. На 

Балканския п-ов съществуват единични опити за моделиране като инструмент за 

оценяване на факторите на средата върху вида (MCINTIRE 2010). В България, 

проучванията са фокусирани в публикации, в които липсва анализ на факторите, 

влияещи върху заемането на дадена територия от белоглавия лешояд. През 

последните години са направени първите усилия в тази насока и по-задълбочен 

анализ на популационно ниво (DEMERDZHIEV ET AL. 2014A). 

Изследването и анализа на факторите за фрагментацията и спада в 

числеността на популацията на вида през 20-ти в. са от ключово значение за 

предприемането на природозащитни мерки за опазването на белоглавия лешояд 

в България и на Балканите на ландшафтно ниво. Настоящата дисертация цели да 

разшири познанията за вида, за екологичните му изисквания, да разработи модел 

за разпространението на вида в България, да оцени влиянието на факторите на 

средата и да предложи мерки за опазването му. 
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Литературен преглед на изследванията за числеността и разпространението 

на белоглавия лешояд в Европа и България 

Белоглавият лешояд е палеарктичен, индохималайски и афротропичен вид с 

обширен ареал, заемащ повече от 18 млн. km
2
 (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). 

Най-западната част на ареала на вида е в Португалия и Испания. На изток 

разпространението му се разкъсва - в едната си част достига до централна Азия 

(Узбекистан, Казахстан, Таджикистан и Киргизстан), а в останалата обхваща 

северна Индия, Непал, Асам и Бутан. Там се срещат другите азиатски видове в 

рода - хималайския (Gyps himalayensis, Hume 1869), тънкоклюния (Gyps 

tenuirostris, Gray 1844) и бенгалския (Gyps bengalensis, Gmelin 1788) лешояди. На 

север ареалът на вида достига до езерото Балхаш, а на юг до Саудитска Арабия, 

Йемен, вероятно северен Судан (FERGUSON – LEES, CHRISTIE 2001), достигайки на 

юг до Нигерия (STRANDBERG ET AL. 2007). Може да се обобщи, че 

разпространението на вида обхваща териториите заключени между 13-я и 48-я 

паралел (ГРУБАЧ 2014). Днес размерът на световната популация се оценява на 80 

– 120 хил. индивида (BOTHA ET AL. 2017) като видът е с различна численост и 

тенденция на популацията в отделните части на своя ареал (ГРУБАЧ 2014). Най-

многочислена в европейски, а и в световен мащаб е популацията на вида в 

Испания. Според националното преброяване на вида през 2008 г. числеността на 

белоглавия лешояд в страната достига 24 609 – 25 541 дв. или 76 288 – 79 177 

полово зрели индивида (DEL MORAL 2009). Историческото и настоящо 

разпространение и численост на белоглавия лешояд на Балканите е добре 

документирано (ANDEVSKI 2013). 

Единствено на о-в Крит популацията на белоглавия лешояд се увеличава и 

достига 200 – 250 дв., разпределени в 30 колонии (XIROUCHAKIS ET AL. 2013). 

През 2014 г. в Кипър са известни 3 дв. в едно от исторически известните 

находища на вида на острова (ГРУБАЧ 2014). Въпреки че, белоглавият лешояд е 

широко разпространен вид, в Турция той е слабо проучен. Счита се, че намалява 

значително в последните години на 20 в. (VAASSEN 2004) и размерът на 

метапопулацията му възлиза на 300 – 600 дв. (SEN 2013). Последните анализи на 

числеността и разпространението на вида в страната показват неговия 

повсеместен характер и оценка от 150 – 200 гнездящи дв., съответно (BOTHA ET 

AL. 2017). Числеността на вида в Близкия Изток също бележи значителен спад в 

последните две десетилетия. В Израел в началото на 21 век тя е оценена на 115 – 

118 дв. (ГРУБАЧ 2014), а към 2016 г. - на 42 дв. с голям спад в числеността 

(BOTHA ET AL. 2017). Смята се, че в Кавказкия район на Русия гнездят 270 – 280 

дв., а в южната част на Кримския п-ов 23 – 25 дв. (ГРУБАЧ 2014). 

Разпространението в гнездовия и извънгнездовия период, както и 

промените в числеността и фенологията на срещане на белоглавия лешояд в 

България от средата на 19 в. до наши дни са документирани относително добре. 
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Първите данни в литературата за белоглавият лешояд в България датират от 

средата на 19 в., когато той е широко разпространен и обилен вид (FINSCH 1859). 

По това време птиците гнездят не само в планинските и хълмисти райони на 

страната, но са често свързани с равнините и поречието на р. Дунав (SIMPSON 

1861). Данните за гнезденето на белоглавия лешояд са многобройни за платата 

на североизточна България, но най-вече за района на Шумен и Провадия, където 

е налична информация и за неговото размножаване (ALLEON 1886). Най-

подробно описание на разпространението на белоглавия лешояд в края на 19 в. 

дава O. REISER (1894). Според него, видът се среща в различни части на 

планинските масиви на Родопите, Балкана и на Витоша при София. Сведения за 

белоглавия лешояд привежда и от Самоков, Пазарджик, Шумен, Провадия, 

скалните брегове на р. Дунав в близост до Никопол, както и за една колония от 

20 – 30 дв. по течението на р. Янтра. В същото време гнездящи двойки са били 

наблюдавани по скалите край Тетевен, Карлово и Троян (REISER 1894). 

Спадът в числеността и изчезването на белоглавия лешояд от много райони 

на България, както и последващото му „преоткриване“ за орнитофауната на 

страната са подробно документирани през 20 в. (DOBREV, STOYCHEV 2013). До 

около 1920 г. белоглавият лешояд е често срещан вид (STRESEMANN 1920) и е бил 

наблюдаван редовно в алпийската и субалпийската част на Рила до останките на 

умрели животни (BOETTICHER 1919). През 30-те години белоглавият лешояд е 

вече рядко срещана птица като отделни индивиди, без сигурни данни за 

гнездене, са отбелязани в едва няколко находища (HARRISON, PATEFF 1937). 

Хронологичните данни за разпространението на вида през 50-те и 60-те години 

на 20 в., дават основание на някои автори да считат, че белоглавият лешояд 

изчезва към 1970 г. и със сигурност не гнезди в България по това време 

(BAUMGART 1974). В края на 70-те години множеството наблюдения на 

белоглави лешояди в района на Източните Родопи водят до установяване на 

първото сигурно гнездене през 1977 – 1978 г. След 1990 г. се събират цялостни и 

подробни данни за гнезденето на вида в Източните Родопи, където единствено 

по това време е разпространен белоглавият лешояд (DEMERDZHIEV ET AL. 2014A) 

чрез ежегоден мониторинг (SPASOV ET AL. 2013). Мониторират се всички скали 

по течението на р. Арда между гр. Кърджали и яз. „Ивайловград“. При това 

подробно се отчитат гнездовите параметри на вида, заплахите и впоследствие се 

предприемат първите целенасочени природозащитни мерки за вида в България 

(ХРИСТОВ 1997, ХРИСТОВ 2003, DOBREV, STOYCHEV 2013, DEMERDZHIEV ET AL. 

2014A). В началото на 90-те г. колонията, обитаваща долината на р. Арда се 

състои от две обособени гнездови групи, които са функционално свързани 

помежду си (СИМЕОНОВА 2010). Разпространението на вида в България през 90-

те години се ограничава единствено в района на Източни Родопи. Видът 

постепенно увеличава числеността си от 13 дв. през 1990 г. до 29 дв. в края на 
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века (ХРИСТОВ 2003, DOBREV ET AL. 2013, DEMERDZHIEV ET AL. 2014A). В 

началото на 21 в. популацията на белоглавия лешояд в България наброява 30 – 

35 дв., следвайки постепенно увеличение на числеността (DOBREV, STOYCHEV 

2013)(Фиг. 1). 

Като резултат от множеството природозащитни проекти в страната, 

насочени към опазването на лешоядите, вкл. белоглавият лешояд, видът 

постепенно разширява ареала си в България. Tой заема нови територии и 

увеличава числеността си, която през 2016 г. се оценява на 80 – 100 дв. (BOTHA 

ET AL. 2017). Последните сведения за числеността на автохтонната популация на 

белоглавия лешояд и на изкуствено въведените в природата птици, позволяват 

националната популация да се оцени на 100 дв., разпределени в 13 колонии, 

разширявайки ареала си до 10 500 km
2 

(STOYNOV ET AL. 2018). 

 
 

Фиг. 1. Разпространение на белоглавия лешояд в България след 2003 г. (по 

ГОЛЕМАНСКИ И КОЛ. 2015) 

Пред размножително разпространение – формиране на нощувки 

От еволюционна гледна точка формирането на нощувки е характерно за 

големи и социално живеещи птици като лешоядите (BEAUCHAMP 1999). При 

андските кондори отчитането на броя на нощуващите птици се използва за 

установяване на числеността на популацията (LAMBERTUCCI ET AL. 2008). При 

някои видове лешояди нощувките се асоциират с процеси, свързани с 

миграционния и предмиграционния период (WYNNE-EDWARDS 1962) или 
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гнездовата територия (YAMAC 2006). Белоглавият лешояд е добре проучен в това 

отношение на Пиренейския п-ов (MATEO-TOMAS, OLEA 2010, MATEO-TOMAS, 

OLEA 2011). В България нощувките на белоглавия лешояд досега не са 

проучвани. 

Екологични изисквания на белоглавия лешояд в България 

На Балканския п-ов съществуват единични опити за моделирането като 

основен инструмент за оценяване на факторите на средата (MCINTYRE 2010) или 

пригодността на местообитанията при планиране на дейности по повторно 

връщане на вида в определени райони (POLCE 2004). В България в проучванията 

за белоглавия лешояд до този момент липсва задълбочен анализ на факторите, 

влияещи върху заемането на дадена територия от вида и районите най-

подходящи за развитие на популацията му в България (DEMERDZHIEV ET AL 

2014А). 
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Цел и задачи 

Основната цел на изследването е:  

Да се проучи разпространението, числеността и екологичните изисквания 

на белоглавия лешояд в България. 

 

За реализиране на така определената цел си поставихме следните задачи: 

1. Определяне териториалния обхват на проучването; 

2. Изследване на разпространението (съвременно и в близкото минало), 

състоянието на популацията и основните характеристики, които ги определят в 

България; 

3. Установяване разпространението на вида в зависимост от факторите на средата 

(абиотични, биотични и антропогенни); 

4. Анализ на пространствената ниша на вида; 

5. Идентифициране на ключовите за вида територии и мерки за опазване му в 

България; 
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Характеристика на изследвания район 

Изследваната територия на единствената автохтонна българска популация в 

настоящото проучване се намира в южна България и обхваща Източните Родопи 

(Фиг.2). 

 

Фиг. 2. Карта на изследвания район 

Материали и методи 

Обхват на проучването 

Настоящото проучване разглежда автохтонната популация на белоглавия 

лешояд в България. 

Разпространение, численост, тенденция и размножаване на 

популацията на вида в България 

Разпространение, численост, тенденция и гнездови параметри 

Проучването бе проведено на територията на Източните Родопи, Южна 

България. За целите на проучването бе използван стратифициран подход при 

събиране на данните за заетите територии (HARDEY ET AL. 2009). През 2010 – 

2017 г. всички скали по долината на р. Арда между гр. Кърджали и с. 

Бориславци са посещавани през размножителния период за отчитане на броя на 

заетите гнезда и размножаващи се двойки белоглави лешояди. Данните между 

1988 г. и 2009 г. са заимствани от DEMERDZHIEV ET AL. (2014А). Наблюденията се 

извършваха по време на размножителния сезон на птиците през януари - август 

по следните методи: (1) маршрутен метод и (2) метод на наблюдение от 
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високо открито място, при който гнездата са регистрирани обикновено от 

срещуположния склон от позиция по-висока от наблюдаваните скали (BIBBY ET 

AL. 1999). 

 

Период на проучването 

Размножителния сезон на белоглавия лешояд започва от началото на 

февруари до края на септември, но в южната част на ареала за началото му се 

приема месец януари (FERGUSON-LEES ET AL. 2001).  

Размножителни показатели 

1. Заети територии (гнезда) - За заето се приема гнездо, при което е 

отбелязана двойка по време на размножителния сезон (обикновено при повече от 

едно посещение) или, за което има косвени доказателства за заемането му. 

2. Териториални двойки - За териториална двойка е считана тази, 

която защитава гнездото от натрапници от себеподобни и/или други видове 

хищни птици. 

3. Размножаваща се двойка - Двойка белоглави лешояди са приети за 

размножаваща се двойка, ако е снесено яйце и е започнало мътене; двойка при 

която е наблюдавано носене на храна от мъжката птица, извършване на смяна 

между партньорите и наблюдаване на поведение, подсказващо наличието на 

яйце 

4. Гнездови успех (брой излетели малки/брой размножаващи се 

двойки).  

5. Продуктивност (брой излетели малки/брой териториални двойки) 

6. Успешни двойки - За успешна е приемана всяка двойка, която е 

успяла да отгледа малко, то е напуснало гнездото и е способно да лети, без да се 

отчита смъртността, която възниква след напускане на гнездото 

7. Излетели малки - Малкото се смята за успешно излетяло, ако: е 

напълно оперено, напуснало е гнездото, въпреки че е все още зависимо от 

родителите си, но е способно да лети само (HARDEY ET AL. 2009). 

8. Неуспешни двойки - За неуспешни са считани двойки, които са 

снесли яйце, но впоследствие не се е излюпило малко, което е трудно да се 

установи в ранните стадии нa размножителния процес и/или всички дойки, които 

са успели да излюпят, но не са отгледали малкото до възраст, в която то е 

способно да напусне гнездото (HARDEY ET AL. 2009). 

Пред размножително разпространение 

Разпространение в пред гнездовия сезон чрез отчитане на нощувките 

на вида 

Наблюденията са извършвани през месец ноември – декември в периода 

2005 – 2017 г., като преброяването се осъществява в рамките на един ден 

(FULLER, MOSHER 1981). Броенето започва в 14 часа след обяд и приключва 30 



13 
 

min. след залез слънце, за да обхване изцяло светлата част от денoнощието. 

Наблюдават се всички подходящи скали за почивки и гнездене в долината на р. 

Арда и свързаните с нея долини и по-големи притоци в Източните Родопи. 

Определя се възрастовата структура на птиците според BLANCO ET AL. (1997), 

като те се разделят според този критерий в няколко категории: възрастни, птици 

в преходно оперение (субадултен, иматурусен), млад – нулевогодишен и 

неопределен. 
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Екологични изисквания и пространствена ниша на белоглавия лешояд 

в България 

Определяне на предпочитанията на белоглавия лешояд спрямо 

местообитанието и пространствената ниша на вида 

За установяване на броя на заетите територии е използвана методиката, 

описана в предходната глава. Всички известни гнезда са геореферирани и 

обработени в ГИС среда (LOPEZ-LOPEZ ET AL. 2007). За проучване на 

ландшафтните характеристики, изследваната територия бе разделена на 39 броя 

UTM квадрати с размер 5x5 km (XIROUCHAKIS, MYLONAS 2004), в които е 

установено наличието на скални комплекси. В 9 от тях съществува поне една 

гнездова колония на белоглави лешояди. За да бъдат сравними факторите, които 

определят екологичните изисквания на белоглавия лешояд на случаен принцип 

бе избран същият брой незаети квадрати. Допълнително, за да бъдат изяснени 

препочитанията на вида към гнездовите скали на по-ниско пространствено ниво, 

параметрите на заетите скали в рамките на изследваната територия (n=16) са 

сравнени със съoтветния брой незаети скали (GARCIA-RIPOLLES ET AL. 2005). 

Изследвани променливи 

За определяне на основните променливи, които имат отношение към 

екологичните изисквания на вида бяха избрани 36 параметъра (GARCIA-RIPOLLES 

ET AL. 2005, LOPEZ-LOPEZ ET AL. 2007, DI VITORIO, LOPEZ 2014), които са 

изследвани на две нива: (1) изисквания на белоглавия лешояд към факторите на 

околната среда на ландшафтно пространствено ниво (територия) и (2) фактори, 

които определят пространствената ниша на вида на гнездово ниво. 

Моделиране на разпространението на вида в България 

Модел на пространствената ниша и определяне най-пригодните за вида 

местообитания в България 

Използвани са 32 литературни източника, от които бяха взети 83 находища 

на миналото гнездово разпространение на вида. Хабитатният модел е генериран 

въз основа на 352 находища (269 съвременни използвани и 83 бивши). Така 

комплектованите данни бяха обработени и подготвени за моделиране с помощта 

на ArcGis 10.1 (ESRI INC. 2014). За моделирането на вида избрахме 23 броя 

непрекъснати променливи от три типа: биоклиматични, топографски и 

ландшафтни. Биоклиматичните променливи (n = 19) са свалени от WorldClim v. 

2 (оригинална резолюция ≈ 1 km
2
 средно за периода 1970 – 2000 (FICK, HIJMANS 

2017). 

Статистическа обработка на данните 

Разпространение, численост, тенденция и гнездови параметри 
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За изчисляване на тенденцията на популацията (λ) се използва зависимостта 

между ∆N – промяната в числеността на популацията и ∆t – промяната в 

численоста през различните години. 
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Разпространение в пред гнездовия сезон чрез отчитане на нощувките 

на вида 

За установяване на зависимостта между числеността на гнездящите дв. 

белоглави лешояди на дадена скала и числеността на вида в пред гнездовия 

сезон е използван непараметричен рангов корелационен коефицент на Спирмън 

(r) за данни в интервална скала. Допълнително е изследвано и влиянието на 

редица други фактори чрез използването на множествена регресия (R) (FOWLER, 

COHEN 1992). За тази цел беше изследвана и зависимостта на броя на 

нощуващите белоглави лешояди спрямо абиотичните фактори на средата, като в 

анализа бяха включени също така променливите: вид на скалата (компактна, 

некомпактна), изложение на нощувката, височина на скалата, дължина на 

скалата, разстояние до най-близката площадка за подхранване и дали скалата се 

използва и за гнездене. 

Определяне на предпочитанията на белоглавия лешояд спрямо 

местообитанието и пространствената ниша на вида 

За моделиране на екологичните изисквания на вида и неговата екологична 

ниша е използван GLM (GUISAN, ZIMMERMANN 2000, PEARCE, FERRIER 2000, 

GARCIA-RIPOLLES ET AL. 2005, LOPEZ-LOPEZ ET АL. 2007). С цел да бъде избран 

най-точния модел, чрез включването или изключването на дадени променливи в 

модела, обясняващ разпределението, е приложен информационният критерий на 

Akaike (AIC). За проучване на комплексното влияние на факторите на средата 

върху гнездовото разпространение на белоглавия лешояд са подбрани 14 

показателя за 245 заети гнезда в периода 1988 – 2017 г. Данните са обработени 

чрез мултивариационен анализ на главните компоненти (PCA). Всички 

изчисления са направени с програмата „Statistica for Windows, Release 7.0” 

(STATSOFT INC. 2004). 

Модел на пространствената ниша и определяне най-пригодните за вида 

местообитания в България 

Подготвените по този начин променливи бяха използвани за създаване на 

модел на пространствената ниша на вида, генериран чрез програмата MaxEnt, 

вер. 3.4.1. На така създадения модел бяха зададени 100 повторения с валидация 

на 25% от данните за присъствие, избрани на случаен принцип, за фона на 

100 000 точки при всяко повторение. За финалния модел запазихме всички 

променливи с най-висок процент на принос към модела и изключихме всички 

тези, които автокорелират помежду си. За оценка на прогнозната стойност на 

модела е използвана функцията „Receiver Operating Characteristic“ (ROC). За 

определяне на неподходящо/подходящо място, чрез средните стойности на 
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модела, използвахме показателя „Тест за максималната чувствителност и 

специфично критично ниво“, изчислено от Максент. 
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Резултати и oбсъждане 

Разпространение, численост, тенденция и размножаване на 

популацията на вида в България 

Разпространение, численост и тенденция в популацията 

Белоглавият лешояд постепенно увеличава гнездовото си разпространение, 

главно след 1993/1994 г., когато заема нови гнездови територии около яз. 

„Студен кладенец“. През 1988 г. видът е ограничен в една колония край гр. 

Маджарово и постепенно с увеличението на популацията му броят на 

сформираните колонии нараства на 19±0,55. През отделните години максимален 

брой колонии вида сформира през 2016 и 2017 г. – по 13 активни колонии, а през 

2010 г. е гнездил в най-ограничен брой места – 7. За целия период на изследване 

белоглавият лешояд е използвал 245±4,09 гнезда в рамките на 19 гнездови 

колонии. 

Резултатите от настоящото изследване показват постепенно нарастване в 

числеността на белоглавия лешояд за периода на дисертацията (2010 – 2017). 

През този период видът е увеличил числеността си от 47 дв. през първата година 

на 89 дв. през 2017 г. (Фиг.3). 

 

Фиг.3. Численост на вида през годините и тенденция на популацията. Ордината 

– брой териториални двойки; абсциса – период на изследването. Данните в 

периода 1988 – 2009 са по DEMERDZHIEV ET AL. (2014A) 
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Тенденцията на популацията на белоглавия лешояд показва нарастване 

средно с 6 дв./год., като видът заема 7 находища с 47 гнезда през 2010 г., а през 

2017 г. 13 находища с 89 гнезда. 

В периода 2010 – 2017 г. са регистрирани 542 заети територии на вида, 

разположени по поречието на р. Арда. Установените за периода размножаващи 

се двойки са 420, докато броят на неразмножаващите се двойки е сравнително 

нисък – 122. Излетелите за проучения период малки лешояди от гнездата са 317. 

Гнездови параметри на популацията 

В рамките на изследвания интервал в дисертацията успешно в природата са 

излетели 317 малки. Средния гнездови успех за периода 2010 – 2017 г. се 

равнява на 0,77±0,02, а продуктивноста съответно на 0,57±0,02. (Фиг.4).  

 

 

Фиг.4. Размножителни показатели на популацията. Ордината – стойност на 

гнездовия успех; абсциса – период на изследването. Данните в периода 1988 – 

2009 са по DEMERDZHIEV ET AL. (2014A) 

 

Броят на териториалните двойки през изследвания период се равнява на 

542, а размножаващите двойки са 420. 
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Между 2010 и 2017 г. за нощуване от белоглави лешояди са използвани 15 

скали, разположени между с. Бориславци и гр. Кърджали. Нощуващи лешояди 

през всяка една от тези години са установени на 5 от скалите, а на 4 от тях 

нощуващи лешояди са установявани само веднъж през периода. 

До 2010 г. белоглавият лешояд формира нощувки, главно по поречието на 

р. Арда, където се концентрират 100 % от птиците. След този период индивиди 

на възстановената популация формират нощувки и в местата за разселване на 

вида. През 2010 г. в Източни Родопи нощуват 75% от птиците в България, а през 

2017 г. в Източни Родопи нощуват 56 % от белоглавите лешояди, регистрирани в 

страната. 

По време на проучвания период броят на нощуващите белоглави лешояди 

постепенно се увеличава от 25 индивида през 2005 г. до 145 индивида през 2017 

г. Средният брой лешояди, наблюдавани през периода на изследването е 

118±14,00. Най-малко нощуващи индивиди са наблюдавани през 2005 г., а най-

висока численост на вида е установена през 2016 г. - 184 птици (Фиг. 5). 

 

Фиг. 5. Динамика на числеността на белоглавия лешояд в пред размножителния 

период (от 2005 до 2017 г.) в Източни Родопи. Ордината – брой лешояди; 

абсциса – период на изследването 
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са наблюдавани през 2013 г. – 56 екз. (36,4%). Между 2010 г. и 2015 г. процентът 

на младите и птиците в преходно оперение установени по време на нощувки 

съставлява сравнително висок процент от всички лешояди – между 27% и 36%. 

Процентът на младите птици и лешоядите в преходно оперение, нощуващи 

в Източни Родопи е най-висок за Бал кая, където тази група съставлява 49% от 

всички птици. В количествено отношение това се равнява на средно 39,6±11,32 

лешояда на отчитане. Процентът на тази група птици е висок и за Моняк, където 

те съставляват 32% от всички птици, а средният брой нощуващи лешояди за 

броене е 21,4±8,74 птици. На две от скалите - Юмрук скала и Кара кая процентът 

на младите птици се равнява на 31% или изразено в количествено отношение на 

Юмрук скала нощуват средно 28±15,53 млади птици и такива в преходно 

оперение, а на Кара кая 2,6±1,69. В един случай през периода 2010 – 2017 г. 

броят на лешоядите нощуващи в района на яз. „Студен кладенец“ е бил по-нисък 

от броя на птиците, нощуващи в района на Маджарово. През 2010 г. около яз. 

„Студен кладенец“ са нощували 26 птици, а в Маджарово 33 птици. Средният 

брой лешояди, нощуващи в района на Маджарово е 51,5±4,21, а за района на яз. 

„Студен кладенец“ 93,6±11,33 птици (Фиг.6). 

 

Фиг.6. Брой на нощуващите лешояди в двата основни района на проучването 

между 2010 и 2017 г. Ордината – брой индивиди; абсциса – период на 

изследването. 
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Измерената корелация (r) между броя на нощуващите белоглави лешояди 

на дадена скала (n=12) и броят на териториалните двойки в последващия 

гнездови сезон на същата скала в 99 случая за периода 2010 – 2017 г. е умерена 

(r=0,61). Установена е силна корелация (r=0,86) при сравняване на броя на 

нощуващите лешояди с броя на гнездящите двойки през настоящото изследване. 

Детерминационният коефицент показва, че 74,7% от изменчивоста на броя на 

заетите гнезда се обяснява от изменчивостта в числеността на нощуващите 

лешояди (p≤ 0,05) (Фиг.7). 

 

Фиг. 7. Резултат от регресионният анализ. Ордината – брой на заетите гнезда; 

абсциса – брой на нощуващите лешояди. 

 

По време на изследването броят на нощуващите белоглави лешояди на 

дадена гнездова скала в пред размножителния сезон се влияе значимо от: типа й, 

нейната дължина, изложението на нощувката, разстояние до най-близката 

площадка за подхранване и това дали тя се заема от двойките през 

размножителния сезон (R=0,82, p≤0,05).  

Определяне на предпочитанията на вида спрямо местообитанието и 

пространствената ниша 

Резултати на гнездово ниво 

За установяване на разликите между заетите скали и тези незаети от 

лешояди бяха изследвани 21 променливи, като 7 от тях бяха изключени от 

първоначалния анализ поради наличието на силна автокорелация. Променливите 

бяха нормално разпределени с изключение на една – разстояние до съседна 

колония на бeлоглав лешояд (NECD), която бе нормализирана с помощта на тест 

„Колмогоров - Смирнов“. Статистически значими разлики между променливите 
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при заетите от лешоядите скали и незаетите скали показаха следните абиотични 

променливи: дължина на скалата с колонията (CLLE), височина на скалата с 

колонията (CLHI), най-ниската точка на скалния комплекс (CLHIm), разстояние 

до съседна колония на бeлоглав лешояд (NECD) и разстояние до най-близката 

площадка за подхранване (DIFE) (p< 0,05) (Табл. 1). Заетите от лешояди скали са 

с по-голяма средна дължина (t=2,54, p < 0,05) и с по-голяма средна височина 

(t=3,79, p < 0,05). Статистически значима е и разликата в показателите на CLHIm 

(t=-2,49, p < 0,05) и в променливата разстояние до съседна колония на бeлоглав 

лешояд (NECD)(t=-5,21, p < 0,05), която е знaчимо по-голяма при незаетите 

скали. При заетите гнездови скали средното разстояние до площадка за 

подхранване е значително по-малко в сравнение с незаетите скали (t=-5,08, p < 

0,05). Посочените абиотични променливи са от най-голямо значение при избора 

на гнездово местообитание. 

 

Таблица 1. Резултати на значимите разлики в променливите, описващи заетите 

от лешояди скали и избраните на случаен принцип незаети скали 

Променлива 

Средна 

стойност 

заети 

скали 

Средна 

стойност 

незаети 

скали 

t 

p 
SD заети 

скали 

SD 

незаети 

скали 

CLLE 1214,250 537,50 2,53 0,017 990,411 398,62 

CLHI 183,125 76,50 3,79 0,001 97,554 55,51 

CLHIm 271,250 355,00 -2,49 0,018 77,759 109,67 

NECD 3,271 3,99 -5,20 0,000 0,151 0,53 

DIFE 5067,216 29070,63 -5,08 0,000 4436,725 18371,20 

 

Резултати на ландшафтно ниво 

При сравняване на разликите между заетите и незаетите квадрати, бяха 

анализирани 16 абиотични, биотични и анторпогенни променливи. Едната от тях 

беше нормализирана за достигане на нормално разпределение на данните - 

плътност на населението в изследвания квадрат (INDE). Две от изследваните 

променливи показаха статистически значими разлики между квадратите заети от 

лешояди и тези, в които не присъстват гнездящи птици. Броят на населените 

места в квадратите (SENU), незаети от лешояди е значимо по-висок от тези 

квадрати, в които са установени колонии на белоглави лешояди (t=2,58, p < 

0,05). Процентното покритие на скалните местообитания (PERO) в заетите 
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квадрати е по-голямо и статистически високо значимо в сравнение с квадратите, 

в които не са установени белоглави лешояди (t=-3,24, p < 0,05).  

Резултати на ландшафтно ниво чрез χ
2
 тест 

При извършените статистически анализи значими разлики между 

квадратите, заети от лешояди и квадратите, в които не са установени гнездящи 

птици показаха следните променливи: средна надморска височина на квадрата 

(AASQ), изложение на квадрата в средни стойности (ASAV) и среден наклон на 

квадрата (SLSQ). Разликата в средната надморска височина (AASQ) между 

квадратите, в които са установени гнездящи белоглави лешояди и такива, в 

които не са установени е статистически високо значима (χ
2
 = 42,09, p < 0,05). 

Сходна е и зависимостта при сравнение между променливата изложение на 

квадрата в средни стойности (ASAV), при която също бе установена 

статистически високо значима разлика между двете изследвани извадки (χ
2
 = 

27,46, p < 0,05). 

Резултати от биномиален генерализиран модел за определяне на 

предпочитанията на белоглавия лешояд спрямо местообитанието и 

пространствената ниша на вида 

За установяване на предпочитанията на белоглавия лешояд за гнездовото 

му местообитание и изискванията му към пространствената ниша бяха 

изследвани 14 променливи на ниво гнездова територия и 14 променливи на 

ландшафтно ниво. По този начин, моделът, описващ разпространението на 

целевия вид включва 28 променливи на две пространствени нива от 3 типа – 

абиотични, биотични и антропогенни. На ниво гнездова територия бяха 

стартирани 9 модела за определяне на най-значимите променливи за заемането 

на гнездова територия от вида. Бяха избрани 5 променливи, които определят 

заемането на дадена скала от белоглав лешояд: дължина на скалата с колонията 

(CLLE), височина на скалата с колонията (CLHI), най-високата точка на скалния 

комплекс (CLHIma), изложение на гнездовата скала (CAMA) и разстояние до 

съседна колония на бeлоглав лешояд (NECD). При сравняване на моделите като 

най-пестелив модел на базата на AIC бе определен този, който избира 

променливата разстояние до съседна колония на бeлоглав лешояд (NECD) като 

най-добър показател за заемането на дадено място от белоглави лешояди 

(AIC=24,79, p < 0,05). За променливите на ландшафтно ниво бяха генерирани 2 

модела, при което не бяха установени променливи, които да предсказват 

заемането на дадена територия от белоглави лешояди. Разпространението на 

белоглавия лешояд се определя на първо място от променливите на по-ниско 

пространствено ниво и впоследствие от ладшафтните фактори на средата. 
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Комплексно влияние на факторите на средата върху гнездовото 

разпространение на белоглавия лешояд 

Сборът на първите 3 показателя включва 64,6 % от вариациите при 

гнездовите територии и дава възможност да бъдат определени променливите, 

които най-добре обясняват вариацията.  

От разгледаните показатели 8 са биполярни и с висока корелация спрямо 

първите два фактора. Спрямо първия главен компонент значими са 

показателите: разстояние до съседна колония на белоглав лешояд (NECD), 

линейно разстояние до най-близкия асфалтов път (RODI), разстояние до най-

близката площадка за подхранване (DIFE), плътност на домашните животни 

(DELI), както и брой населени места, попадащи в изследвания квадрат (SENU). 

Висока корелация спрямо втория главен компонент имат: дължина на скалата с 

колонията (CLLE), височина на скалата с колонията (CLHI) и плътност на 

населението в изследвания квадрат (INDE). Като заключение, анализът на 

главните компоненти потвърждава и допълва установените зависимости на 

генерализирания биномиален модел. При него най-значими са абиотичните 

екологични фактори, а второстепенно значение имат антропогенните фактори на 

средата. 
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Модел на пространствената ниша на белоглавия лешояд и определяне най-

пригодните за вида местообитания в България 

Финалният модел определи променливи и от трите използвани категории: 

топографски, климатични и местообитание. За верифициране достоверността на 

модела приехме стойността на величината средна стойност под кривата (AUC). 

Колкото тя е по-близко до 1, толкова модела е по-представителен. При 

генерирания модел на белоглавия лешояд в България AUC = 0,971 ± 0,000.  

Моделът на пространствената ниша на вида според средните стойности на 

тестваните параметри показва като най-пригодни за белоглавия лешояд 

територията на: Източните Родопи, Средните Родопи, долината на р. Струма, 

части от Пирин, части от Рила, Централен Балкан, Врачанска планина и Източна 

Стара планина. Подходящи условия за обитаване от вида съществуват и в някои 

части от Западна Стара планина, Западни Родопи, Странджа, Сливенска 

планина, както и някои погранични райони на западна България (Фиг. 8). 

 

Фиг. 8. Модел на пространствената ниша на белоглавия лешояд в България 

(средни стойности). Категориите за пригодност на местообитанието са следните: 

0,039 – 0,149 (Ниско пригодни – зелен цвят); 0,149 – 0,364 (Средно пригодни – 

оранжев цвят); 0,364 – 1 (Оптимални – червен цвят) 
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Факторът „наклон на релефа“ е с най-голямо значение. Той формира 54,7% 

от хабитатния модел. Най-голяма прогнозна сила за присъствието на белоглавия 

лешояд имат местата с наклон над 40
0
 или това са местата, в които основния 

субстрат се описва от наличието на скали и отвеси. Следващия по значимост 

показател са голите скали и отворените пространства като структури, описващи 

местообитанието на вида и с принос от 17,3% за модела. Тези резултати следват 

първия по важност фактор и описват гнездовото и хранителното местообитание 

на вида. Останалите показатели, формиращи малко повече от ¼ от хабитатния 

модел на белоглавия лешояд, са предимно климатични и някои от топографските 

променливи: средна температура през най-топлата четвърт на годината (5,6%), 

валежи през най-топлата четвърт на годината (5,3%), изложение в градуси 

(2,9%), сезонност на валежите (коефициент на вариация) (2,8%), средна 

температура през най-дъждовната четвърт на годината (2,5%), цифров модел на 

рефела (2,1%), плътност на домашните животни в животински единици (2,1%), 

средна температура през най-сухата четвърт на годината (2%) и валежи през най-

сухия месец на годината (1,1%). 

Определеният праг на пригодност от модела е 0,0738. Моделът представя 

места, които са разположени в нископланинските и планинските райони на 

страната и места, свързани с долините на по-големите реки, които са вдлъбнати 

дълбоко и предоставят най-добрата комбинация от изследваните променливи. 

Чрез определения праг на пригодност на местообитанията със стойност 

0,0738 изчислихме, че 0,69 % (769 km
2
) от територията на България е подходяща 

за гнезденето на белоглавия лешояд и предоставя оптимални условия за вида. 

Това е доста по-голяма територия от използваната към момента от вида. При 

този резултат трябва да бъдат взети предвид и особеностите в съвременното 

състояние на вида, както и условията на средата към момента. Резултатите от 

модела показват потенциала на местообитанията. Част от тях са заети и в 

днешно време, след дълъг процес на колонизация на някои от бившите 

обитавани територии. Следователно, определените незаети територии с ниска и 

средна пригодност биха могли да бъдат заети от вида чрез саморазселването му. 

При белоглавия лешояд 10,6% (11 749 кm
2
) от изследваната територия 

предоставя условия с ниска пригодност. Като територии с близка до 

оптималната пригодност за вида идентифицирахме 2,8 % (3085 кm
2
) от 

територията на България. Получените резултати показат, че 85,9 % (95 240 кm
2
) 

от територията на страната е непригодна за вида. 

Необходими мерки за опазване и управление на вида в България 

На база на настоящото проучване, главните мерки за опазване на вида 

трябва да бъдат насочени към ограничаване на влиянието на отровните 

вещества, както и към осигуряване на качествена хранителна база за вида. 
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Първостепенните мерки за опазване трябва да бъдат насочени в местата на 

разпространение на вида и местата с концентрация на птици в извънгнездовия 

сезон. В България е приет и одобрен национален план за действие за опазване на 

белоглавия лешояд (СТОЙНОВ И КОЛ. 2015), където са застъпени по-важните 

такива дейности. 
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Изводи 

1. Към 2017 г. белоглавият лешояд е с неравномерно разпространение 

в България, с ниска численост, достигаща 89 дв. и постепенно увеличаваща се 

популация със средно 6 дв./годишно, която заема предимно нископланинските 

райони. 

2. Размножителните показатели на популацията в България са по-

високи от средните за Европа. Гнездовият успех възлиза на 0,77 ± 0,02, а 

продуктивността на 0,57 ± 0,02. 

3. Броят на нощуващите белоглави лешояди постепенно се увеличава 

от 25 индивида през 2005 г. до 145 индивида през 2017 г. Средно за периода на 

изследването са наблюдавани 118±14,00 индивида, които нощуват на 15 скали, 

разположени между с. Бориславци и гр. Кърджали в Източните Родопи. 

4. До 2010 г. белоглавият лешояд формира нощувки, по поречието на 

р. Арда, където се концентрират 100 % от птиците, а през 2017 г. в Източни 

Родопи нощуват 56 % от птиците. 

5. Установена е силна корелация между броя на нощуващите лешояди 

и броя на гнездящите двойки като броят на нощуващите птици на една гнездова 

скала зависи най-вече от абиотичните фактори на средата (тип и дължина на 

скалата, изложението на нощувката, разстоянието до най-близката площадка за 

подхранване) и на второ място от биотичните фактори (дали скалата се заема от 

двойката през размножителния сезон). 

6. Разпространението на белоглавия лешояд се определя на първо 

място от променливите на по-ниско пространствено ниво (дължината на скалата, 

нейната височина и изложение) и впоследствие от ладшафтните фактори на 

средата, които определят разпространението на вида: антропогенните фактори 

(съотношението на селищните спрямо неурбанизираните територии), 

абиотичните (процентното покритие на скалните местообитания, средна 

надморска височина, изложение в средни стойности, среден наклон) и 

биотичните фактори (разстоянието до съседна колония). 

7. Пространствената ниша на белоглавия лешояд се определя от: места 

с голям наклон, средна температура и валежи през най-топлата четвърт на 

годината, изложение в градуси, сезонност на валежите (коефициент на 

вариация), средна температура през най-дъждовната и най-сухата четвърт на 

годината, плътност на домашните животни и валежите през най-сухия месец на 

годината. 

8. Ключови места за вида в България са: Източни Родопи, долината на 

р. Струма, Врачанска планина и Източна Стара планина. 
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Приноси 

Оригинални приноси 

1. Проследена е числеността и гнездовото разпространение на вида за 

период от 8 г. Тенденцията на популацията сочи нарастване средно с 6 дв./г. 

2. Определени са екологичните характеристики на средата, които обуславят 

разпространението на белоглавия лешояд, чрез моделиране на вида на две 

пространствени нива. Наличието на гнездови субстрат с определени параметри, 

близостта до съседна колония и източник на хранителни ресурси, са основните 

фактори, които определят разпространението на вида. 

3. Установена е пространствената ниша на белоглавия лешояд в България. 

Тя се обуславя от места с голям наклон, средна температура и валежи през най-

топлата четвърт на годината, изложение в градуси, сезонност на валежите, 

средна температура през най-дъждовната и най-сухата четвърт на годината, 

плътност на домашните животни, и валежи през най-сухия месец на годината. 

Потвърдителни приноси 

1. Белоглавият лешояд днес се среща в Източните Родопи, Кресненското 

дефиле, Врачанска планина и Източна Стара планина. 

2. Основните фактори за заемане на гнездова територия са: дължината и 

височината на скалата с колонията, най-високата точка на скалния комплекс, 

разстояние до съседна колония на бeлоглав лешояд и разстояние до най-близката 

площадка за подхранване. 

3. Характеристиките на местообитанията на белоглавият лешояд включват: 

процентното покритие на скалните местообитания, средна надморска височина, 

изложението в средни стойности и среден наклон на квадрата. 

4. Гнездата на белоглавия лешояд в България са разположени изцяло на 

скали и скални комплекси. 

5. Пространствената ниша на белоглавия лешояд в България се ограничава 

от  наклона, наличието на скали и скални местообитания, валежите през най-

студената и най-топлата четвърт на годината и температурната сезонност. 

Приноси с научно-приложен характер 

1. Определени са факторите за избор на местата за струпване в пред 

гнездовия сезон. Това са: тип и дължина на скалата, изложение на нощувката, 

разстояние до най-близката площадка за подхранване и обитаване от двойка през 

размножителния сезон. 

2. Най-пригодните за вида местобитания в България са Източните Родопи, 

долината на р. Струма, части от Пирин, Централен Балкан, Врачанска планина и 

Източна Стара планина. 

3. Обобщена е и анализирана пълната налична информация за белоглавия 

лешояд в България за период от 150 г.  
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4. Предложени са приоритетни дейности за опазването на вида и 

разширяване на разпространението му в България, свързани с борбата с 

незаконото използване на отрови и поддържане на достатъчно хранителни 

ресурси. 
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DISTRIBUTION AND ECOLOGICAL REQUIREMENTS OF THE EURASIAN GRIFFON VULTURE 

(GYPS FULVUS HABLIZL, 1783) IN BULGARIA 

SUMMARY 

In recent years, the development of biological science towards mathematical 

analysis has made it possible to pay more attention to modern methods for species and 

habitats conservation. The Griffon vulture is facultative sacrophagus bird (CRAMP, 

SIMMONS 1980) with narrow ecological niche which makes it a good bioindicator for 

natural processes. Study and analysis of the factors driving the population decrease 

and fragmentation in the 20
th

 century are key towards conservation of the species in 

Bulgaria and Balkans nowaday.  

The recent study was conducted on the autochtonous Griffon vulture population 

in the Eastern Rhodopes, southern Bulgaria. Stratified approach was used for the data 

collection (HARDEY ET AL. 2009). In the period 2010 - 2017 all the cliffs along Arda 

river between Kardzhali and Borislavtsi village were visited in the breeding season of 

the species to account for the number of occupied territories and the number of 

breeding pairs. The data used for the period 1988 – 2009 are borrowed from ХРИСТОВ 

(1997), ХРИСТОВ (2003) and DEMERDZHIEV ET AL. (2014А). The results show gradual 

increase of the Griffon vulture population in the period 2010 – 2017. The number of 

pairs increased from 47 in the beginning of the period and reached 89 in the last year. 

The trend of the population is positive with 6 pairs/year growth rate. The species was 

established at 7 colonies with 47 nests in the beginning of the study and grew to 13 

colonies and 89 nests in the last year. In the period 2010 – 2017, 542 occupied 

territories were registered in the area. The number of breeding pairs for the same 

period was 420 while the number of non breeding pairs was 122. The number of 

fledglings was 317. The average breeding success of the population equals to 

0,77±0,02 for the study period while the productivity was 0,57±0,02. Between 2010 

and 2017 15 liffs were used for roosting by Griffon vultures between Kardzhali and 

Borislavtsi village. Prior to 2010 the Griffon vultures roosted mainly along Arda river 

where up to 100% of the birds were found while in the later years the birds roosting in 

the Eastern Rhodoes was 75% and the rest were found in the reintroduction sites in 

Bulgaria. During the study the number of roosting Griffon vultures increased from 25 

birds in 2005 to 145 vultures in 2017. The average number of registered roosting 

vultures per count was 118±14,00. The measured correlation (r) between the number 

of the roosting Griffon vultures at a particular cliff (n=12) and the number of the 

territorial pairs in the following breeding season in 99 cases between 2010 and 2017 

was moderate (r=0,61). Strong correlation was measured when comparing the number 

of the roosting Griffon vultures with the number of breeding pairs (r=0,86). The 

determination coefficient showed that up to 74,7% of the variability of the occupied 

nests is explained by the variability in the number of roosting vultures (p≤ 0,05). 
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Significant differences between the cliffs occupied by Griffon vultures and randomly 

selected cliffs were registered between the following abiotic variables: lenght of the 

cliff holding the colony (CLLE), height of the cliff holding the colony (CLHI), the 

lowest point of the cliff holding the colony (CLHIm), the distance to the nearest 

neighbouring Griffon vulture colony (NECD) and the distance to the nearest feeding 

station (DIFE) (p< 0,05). When comparing the differences between the squares 

occupied by Griffon vultures and the randomly selected unoccupied squares two of the 

studied variables showed significant differences. The number of the settlements 

(SENU) whitin each square not occupied by vultures is significantly higher than in 

those occupied by Griffons (t=2,58, p < 0,05). The percentage of rocky habitats 

(PERO) is significantly higher whithin the squares occupied by Griffon vultures (t=-

3,24, p < 0,05) compared to those not occupied by the species. When comparing the 

occupied and non occupied squares significant differences were also found in the 

following variables at landscape level: average altitude of the square (AASQ), everage 

aspect of the square (ASAV) and average slope of the square (SLSQ). The most 

parsimonous model explaining the probability of occurence of the Griffon vulture 

selected the variable distance to the nearest neighbouring Griffon vulture colony 

(NECD) as the best predictor for the occurence of the species (AIC=24,79, p < 0,05). 

The final MaxEnt ecological niche model showed AUC = 0,971 ± 0,000. According to 

the average evaluation of the model the most suitable habitats for the Griffon vulture 

in Bulgaria occurs in: the Eastern Rhodopes, The Middle Rhodopes, Struma river 

valley, parts of Pirin Mnts., Central Balkan, Vrachanska planina and Eastern Balkan 

Mnts. The probability of Griffon vulture occurence is much higher for sites where the 

average slope is over 40
0 

or these are mainly the rocky sites in the country. The habitat 

suitability threshold of 0,0738 showed that 0,69 % (769 km
2
) of the territory in the 

country is optimal for the Griffon vulture breeding. In 2,8% (3085 кm
2
) of the territory 

the conditions are suboptimal while in 10,6% (11 749 кm
2
) of the country the 

conditions are with low quality. Our model also revealed that 85,9 % (95 240 кm
2
) of 

Bulgaria is not suitable for the Griffon vulture breeding. Based on the current study the 

main conservation measures towards the species conservation must be put towards 

reducing the effect of poisoning and supply of a suitable and safe nutritional base for 

the species. The main efforts should be concentrated in the existing Griffon vulture 

breeding and roosting sites first.  

 

 


