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РЕЦЕНЗИЯ 

 

от проф. д-р по право Веселин Христов Цанков, д. ик.н. 

 – ЮФ на ПУ „ П. Хилендарски“ 

 

на Дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен 'доктор'  

в Област на висше образование 3. Социални стопански и правни науки 

Професионално направление: Социология, антропология и науки за културата 

Докторска програма: Социална антропология 

 

Автор: Свобода Максимова Стоева  

Тема: „ Статут „Търсещ убежище“: граници, категории, дискурси“  

Научен ръководител: доц. д-р Красимира Кръстанова 

 

1. Общо описание на представените материали 

Получих в електронен вид всички материали и на хартиен носител дисертация и при-

ложенията към нея за срок от 10 дни. Със заповед на Ректора на Пловдивския университет 

„Паисий Хилендарски" (ПУ) съм определен(а) за член на научното жури за осигуряване на 

процедура за защита на дисертационен труд на тема  „ Статут „Търсещ убежище“: граници, 

категории, дискурси“  за придобиване на образователната и научна степен ‘доктор’ в Област 

на висше образование 3. Социални стопански и правни науки; Професионално направление: 

Социология, антропология и науки за културата; Докторска програма: Социална антрополо-

гия. 

Автор на дисертационния труд е Свобода М. Стоева – докторант към катедра „Етноло-

гия“ при ФИФ на ПУ, с научен ръководител доц. Д-р Красимира Кръстанова 

Представеният от докторант Свобода М. Стоева комплект материали на хартиен носител 

е в съответствие с Чл.36 (1) от Правилника за развитие на академичния състав на ПУ, включва 

следните документи: 

– молба до Ректора на ПУ за разкриване на процедурата за защита на дисертационен 

труд; 
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– автобиография в европейски формат; 

– нотариално заверено копие от диплома за висше образование (ОКС ‘магистър’) 

– заповеди за записване в докторантура, прекъсване на обучението (поради майчин-

ство) и за продължаване на обучението; 

– заповед за провеждане на изпит от индивидуалния план и съответен протокол за 

издържан изпит по специалността;  

– протоколи от катедрени съвети, свързани с докладване на готовност за откриване на 

процедурата и с предварително обсъждане на дисертационния труд; 

– дисертационен труд; 

– автореферат; 

– списък на научните публикации по темата на дисертацията; 

– копия на научните публикации; 

– списък на забелязани цитирания; 

– декларация за оригиналност и достоверност на приложените документи; 

– справка за спазване на специфичните изисквания на съответния факултет; 

 

Докторантът е приложил 3 бр. публикации по темата на дисертацията. 

 

2. Кратки биографични данни за докторанта 

Според приложените документи докторантът има съответното образование и изследо-

вателски участия на терен, както и в съответни научни форуми. 

Приложени са документи и справки за това. 

 

3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи 

Актуалността на разработвания в дисертационния труд проблем в научно и науч-

но-приложно отношение е безспорна. Спазени са пропорциите в отделните части на научния 

труд и конкретните проблеми, разработени в дисертационния труд са на много добро науч-

но-изследователско ниво 

4. Познаване на проблема 

Докторантът се е запознал много добре проблемите на търсещите убежище и е предс-

тавил множество аналитични материали и цитати по проблематиката.  
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5. Методика на изследване 

Избраната методика на изследване позволява постигане на поставената цел и получаване 

на адекватен отговор на редица въпроси, поставени дисертационния труд.  

 

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд  

Представеният труд стандартно съдържа увод, три глави, заключение, библиография и 

декларация за оригиналност и достоверност. 

На стр. 7 е посочено: „Настоящото изследване не разглежда цялостния миграционен път 

на човека,….а се фокусира върху определени времеви и пространствени аспекти – пребива-

ването в България“. 

Предмет на изследването са политически, социални и юридически аспекти на търсещите 

международна закрила. 

Обект на изследване са хора, които се намират в състояние на принудителна миграция. 

Тезата на изследването е, че „търсещия закрила освен правна категория е и символна 

граница, която се разгръща под формата на институционален и социален контрол“ (стр. 8). 

Към труда има приложения по темата. 

 

7. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката 

Общи бележки: 

Представеният труд съдържа научни и научноприложни приноси: 

- Формулирани и обосновани теоретично и практически са поредица от проблемни об-

ласти в редица сфери на познанието и на социалния живот свързани с търсещите убежище 

лица; 

- Доказани са съществени проблемни страни в съществуващи научни теории и публи-

кации по темата; 

- Получени са потвърдителни факти по научни тези на докторанта. 

- Очевидни са перспективи за развитие по тези въпроси, както във връзка със съвре-

менното понятие за държава, нация, етнокултурна принадлежност, нови общности, миграция, 

мобилност, убежище, интеграция, обратно връщане, презаселване и т.н. 
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Конкретни бележки 

1. При възможни бъдещи публикации предлагам в заглавието да отпадне „Статут“. Има 

научни публикации по понятията статут и статус, които налагат дисциплиниране на 

използването им. Предвид широкия обхват на представения труд, това не се налага 

според мен. 

2. В терминологичната рамка са използвани понятията „търсещ международна защита“ 

и „търсещ убежище“, които са общоприети. В Република България има специфика 

поради правната уредба в Конституцията на Република България – чл. 27 и чл. 98 и 

чл. 104. Тази специфика вече е била предмет на разглеждане в редица публикации. 

Възприета е общоприетата теза, че на практика „международна закрила“ се получава 

на територията на определена държава. 

3. Интересни са тезите и разсъжденията представени на стр. 7-9, стр. 20.  

4. Обоснован е трудният достъп до теренни изследвания, както и липса на отговор от 

ДАБ на стр. 21 

5. На стр. 33-34 сполучливо са представени различните дискурси „особен начин да 

говорим за света и за случващото се в различните му аспекти“.. и по нататък 

…“образите, нагласите и смислите, които се създават около субекти или феномени в 

света“. 

6. Н стр. 79 сполучливо са представени различни проблемни кръгове и съществени 

промени в нагласите и статуса – семейни, полови, отговорност за прехраната, общ-

ностни и социално организационни. 

7. Интересни и съдържателни са разсъжденията на стр. 88, като „трябва ли новороде-

ното, на търсещи закрила в производство, да кандидатства за такава“. Много съ-

държателни са размислите за принудителното завръщане в държавата на произход 

(репатриацията) и реконструкцията на личността. 

8. Би могло да се доразвие взаимното влияние, противоречия и борба за надмощие 

между новопристигналите кандидати и техните общности и местното население в 

„приемащата държава“. Пример: Защо вече трето поколение бежанци не се интег-

рират във Франция, Белгия, ФРГ и други? Къде са проблемите и има ли изход от 

ситуациите? 

9. На стр. 94 трябва да се доразвият понятията „бежанец де факто“ и „ бежанец де юре“. 
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10. На стр. 142, 144, 152 са показани различни гледни точки за съдържанието и смисъла 

на понятието, граница, като основен е антропологичния поглед, който е много 

по-широк от правния. Възможно ли е някога да боде приет или това са чисто теоре-

тични съждения. Има много примери в световната практика, като особено съществен 

е при създаване на държавата Израел, американският президент Хари Трруман зая-

вява: „Никой не можеше да разбере, защо една малка държава (Палестина) приема 

толкова много имигранти, които променят нейната етнокултурна идентичност“. 

11. На стр. 158 е посочено за сирийски бежанци – „търся по-добър живот“. 

Всички го търсим, но за търсещите съответния юридически статут трябва да се 

обосноват и докажат, доколкото  това е възможно съответните съотносими факти. 

Пример за турски войник, граничен полицай – „ и аз искам да живея и работя във 

ФРГ..“. 

12. На стр. 164 много смислени и съдържателни са проучванията и разсъж-

денията по ролята на пълноценната интеграция за личността и за приемащата дър-

жава. Много значим въпрос, без решаването на който е невъзможно съвместното 

съществуване. 

13. Цялостно в дисертационния труд понятието гражданство е разгледано в 

един много общ и широк аспект. 

 

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

Трите публикации са по темата на дисертационния труд, като в справката са посочени и 

други участия на докторанта. 

 

9. Лично участие на докторанта(ката) 

Убеден съм че изследването и научните приноси са лична заслуга на докторанта. 

 

10. Автореферат 

Мнението ми относно съдържанието и качеството на автореферата, със заключение е че 

направен според изискванията и отразява основните резултати, постигнати в дисертацията. 
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11. Критични забележки и препоръки  

 

1. На стр. 55, втори абзац има неточност относно създаването на основните правни 

инструменти – не между І и ІІ св. войни, а след ІІ св. война. 

2. На стр. 98 трудът на Ърнест Гелнер, „Нации и национализъм“ е цитиран по Барбара 

Харел Бонд, а има българско издание на СУ „Св. Кл. Охридски“ от 1999 г. 

3. На стр. 103 „видове статути според ЗУБ и Конвенцията за статута на бежанците от 

1951г.“.  Тези статути са само по ЗУБ. В Конвенцията се регламентира друго. 

4. На стр. 104, последен абзац е посочено: „Принудителната миграция за разлика от 

доброволната, е миграция по политически причини“. Очевидно и доказано е, че има 

и други причини за принудителна миграция. 

5. На стр. 108, както и на много други места има множество добри цитати, но би било 

добре много по-отчетливо да е представи и позицията на автора. 

6. В автореферата на стр. 3 под линия има бележка, с която принципно не съм съгла-

сен. Там се сочи „държавата, в която бежанците биха желали да се установят“. 

Принципно положение в Бежанското право е: „Ако хората бягат спасявайки живота 

си, те нямат право да избират къде…. Най- общо трябва да кандидатстват в първата 

„сигурна и демократична държава, в която попаднат“. Всички сме свидетели на 

събитията от 2015 г. Това е и основната разлика между „доброволна и други форми 

на миграции“ и „търсещи убежище“. 

7. При бъдеща публикация в заглавието да отпадне „Статут“. В Общи бележки вече 

обосновах позицията си. 

 

12. Лични впечатления 

Разговарях с кандидата преди няколко години още когато възнамеряваше да работи по 

този въпрос. Бях впечатлен от един задълбочен и сериозен човек, които наистина иска да 

работи по тази трудна и нееднозначна за разбиране и тълкуване проблематика. 

Разбирам че в процеса на проучването се е натъкнал на обичайни трудности – липса на 

отговор от ДАБ по искането за съпътстващи научни проучвания стр. 21. 

Определено считам, че е постигнат значителен прогрес в навлизането в сложната бе-

жанска проблематика, като е факт положеният труд и изследователски жар. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Давам положителна оценка на дисертационния труд и подкрепям придобиването на 

научната степен от кандидата. 

Дисертационният труд съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати, 

които представляват оригинален принос в науката и отговарят изискванията на Закона за 

развитие на академичния състав в Република България, Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и 

съответния Правилник на ПУ „Паисий Хилендарски“. Представените материали и дисерта-

ционни резултати съответстват на специфичните изисквания на ФИФ, приети във връзка с 

Правилника на ПУ за приложение на ЗРАСРБ. 

Дисертационният труд показва, че докторантът  Свобода Максимова Стоева притежава 

сериозни теоретични знания и професионални умения по научна специалност „Социална 

антропология“. Очевидно притежава качества и умения за самостоятелно провеждане на на-

учно изследване. 

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна оценка за проведеното 

изследване, представено от рецензираните по-горе дисертационен труд, автореферат и статии 

по въпроса, постигнати резултати и приноси, и предлагам на почитаемото научно жури да 

присъди образователната и научна степен ‘доктор’ 

 

на Свобода Максимова Стоева 

  

 в Област на висше образование 3. Социални стопански и правни науки; 

 Професионално направление: Социология, антропология и науки за културата; 

 Докторска програма: Социална антропология 

 

06.05. 2018 г.  Рецензент: проф. д-р по право В. Цанков, д.ик.н. 

      

 


