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Дисертационният труд е обсъден и насочен за защита на заседание на Катедра 

„Етнология”, Философско-исторически факултет, Пловдивски университет „Паисий 

Хилендарски”, гр. Пловдив. 

Настоящият дисертационен труд „Статут „търсещ убежище“: граници и дискурси“ е с общ 

обем 481 страници, от които основен текст (увод, три глави, заключение, благодарност и 

библиография) - 319 страници и приложения (снимки, интервюта /откъси/ и медийни 

материали) – 162 страници. Цитираната библиография включва 227 заглавия на български 

и английски език, 9 документа, както и 64 интернет източника. 

Състав на научното жури:    Проф. д.с.н. Ивайло Дичев 

Проф. д-р Веселин Цанков 

Доц. д-р Алексей Пампоров 

Доц. д-р Валентина Ганева-Райчева 

Доц. д-р Красимира Кръстанова 

Публичната защита на дисертационния труд ще се проведе на 5 юли 2018 г. в зала на 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски”. Материалите по защитата са на 

разположение в Катедра „Етнология”. 
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„Статут „търсещ убежище“: граници и дискурси“ 

Съдържание на дисертационния труд 

УВОД  

ПЪРВА ГЛАВА. ТЕРЕН И ТЕОРИЯ 

Изследователски трудности и етични аспекти 

Терени и методи за събиране и анализ на информация 

Теоретична рамка и терминологични уточнения 

Миграционни изследвания 

Бежански изследвания 

Изследвания върху състоянието на „незаконност“  и „нелегалност“ 

Бежанци и търсещи убежище /емпирични изследвания/ 

Антропологични изследвания 

Афганистанският случай /академични изследвания/ 

Афганистанският случай /неакадемични изследвания/ 

ВТОРА ГЛАВА. СТАТУТ "ТЪРСЕЩ ЗАКРИЛА": ИНСТИТУЦИИ И КАТЕОГРИИ 

Въведение в правните категории 

Граници: подвижност, втвърдяване, детериториализация 

„Търсещи международна закрила“: институции и границ 

Казусът на Морад 

Случаят на Б. 
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Игра по правилата до (без) края на правилата 

Външна държавна граница 

Граници: гледни точки и перспективи 

Социални и символни граници 

Бежанските центрове и специализираните домове за временно настаняване 

/тотални институции и места за дисциплиниране/ 

ТРЕТА ГЛАВА. СТАТУТ "ТЪРСЕЩ УБЕЖИЩЕ": ОБРАЗИ И ДИСКУРСИ 

Медийни образи и дискурси към търсещите закрила и бежанците 

Медийни образи и дискурси, изведени от заглавията на телевизионни емисии 

новини 

Образи и дискурси в бежанската проблематика, изведени от съдържанието на 

емисии новини, отразяващи среща организирана от вицепрезидента г-жа Маргарита 

Попова.  

Контент и дискурс анализ на публицистични предавания 

Емпирични казуси 

Село Розово 

Село Калище 

Семейство Фиузи 

Заключение 

Благодарност 

Библиография 

Приложения  

Експертни интервюта 

Визуални материали 

Откъси от интервюта с информатори 

Медийни материали 
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Кратко представяне на дисертационния труд 

Терминологични уточнения 

Принудителната миграция е деликатно изследователско поле, което е доминирано 

от политически и юридически конструкти, дефиниции и термини. Понятията 

принудителна миграция, търсещ международна закрила и бежанец са юридически 

термини, отвъд които се крият човешки състояния. От антропологична гледна точка, 

аналитичното разграничаване на бежанците от търсещите международна закрила хора е 

важно и заема централно място в настоящето изследване. То се налага заради границите, 

които двата вида статут очертават. 

Бежанецът, според дефинициите на международното хуманитарно право и 

Организацията на обединените нации е човек, който е напуснал държавата, чийто 

гражданин е бил, поради:  

основателни опасения от преследване по причина на раса, религия, 

националност, принадлежност към определена социална група или 

политически убеждения, се намира извън страната, чийто гражданин 

той е и не може да се ползва от закрилата на тази страна, или не 

желае да се ползва от такава закрила поради тези опасения;  

Из: Конвенция за статута на бежанците (Женевска конвенция)1 

Предоставянето на бежански статут в България означава, че Държавната агенция за 

бежанците, която е отговорният орган за разглеждане на молбите за закрила признава, че 

страховете и опасенията на човека са основателни. С получаването на бежански статут, 

човекът получава сходни на гражданските права с няколко изключения, които засягат 

политическа активност и длъжност в служби, в които по закон се изисква българско 

гражданство.  

1Конвенция за статута на бежанците 1951 (Женевска конвенция) - http://abm-bg.org/wp-

content/uploads/2014/01/1951_Refugee_Convention_BUL.pdf последно посетен 22.12.2017. 

http://abm-bg.org/wp-content/uploads/2014/01/1951_Refugee_Convention_BUL.pdf%20последно%20посетен%2022.12.2017
http://abm-bg.org/wp-content/uploads/2014/01/1951_Refugee_Convention_BUL.pdf%20последно%20посетен%2022.12.2017
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Търсещ международна закрила е човек, който заявява пред институциите на 

националната държава, че се нуждае от нейната и на международната общност закрила. 

Търсещият закрила все още не е признат за бежанец, той се намира в „процедура по 

определяне на статут“, по време на която държавата трябва да прецени дали и какъв 

статут ще предостави.  

Аналитично, бежанецът би могъл да бъде мислен като гражданин – той има 

граждански права, има възможност да заживее на дадено място, да се включи в пазара на 

труда и др. сходни права. Търсещият международна закрила няма тези права. Хората, 

които са наричани „търсещи международна закрила“, не са граждани. Те се намират в 

административна процедура, която да определи дали ще се превърнат в граждани или този 

статут ще им бъде отказан. Предполага се, че в специфичното състояние на принудителна 

миграция, връзката между държавата и човека е разрушена до степен, в която държавата 

не може или не иска да защитава правата и живота на свои граждани. Накърнената връзка 

между индивида и държавата обаче не разрушава и не отменя всички останали връзки, 

роли, функции, стремежи и мечти, които човекът е имал и продължава да има, докато се 

намира в статута „търсещ закрила“. Реализирането на житейските планове и цели, 

възстановяването на социалните, семейни и полови роли и функции или тяхното 

преформулиране  е силно повлиявано от границите на политическия и юридически статут, 

който дефинира човек като „търсещ международна закрила“.  

Проблемна ситуация, актуалност и значимост 

Актовете на международното бежанско право показват имплицитното разбиране, 

че търсенето на закрила е кратковременно, първично и кризисно състояние, което ще бъде 

нормализирано след получаването на бежанския статут, т.е. след превръщането на 

търсещия закрила  в бежанец и гражданин. Проблемът се поражда когато държавата 

забавя и удължава процедурата по определяне на статут или отказва да признае 

основателността на молбата. Тогава човекът би могъл да попадне в една от две ситуации: 

при удължаване на процедурата или при обжалване на отказа, той остава търсещ закрила с 

месеци, а понякога и с години; ако отказът е окончателен, търсещият закрила се превръща 

в незаконно пребиваващ. И в двата случая човекът изпада в социален и правен вакуум – 

юридическите граници на неговия статут го отдалечават от възможността за гражданство, 
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за усядане, адаптация, започване на работа, събиране със семейството му или създаване на 

ново семейство.  

Административната постановка се сблъсква с практиката на човешките 

трансгранични движения. Теорията на международното и национално бежанско право 

работи с категории. Понятието „основателен страх“, въпреки претенциите на 

юридическите норми, остава субективно и размито и позволява интерпретация от страна 

на служителите, отговорни за предоставянето на бежански статут. Състоянията „търсене 

на закрила“ и „незаконно пребиваващ“ се превръщат във форма на съществуване в света и 

начин на обитаване на пространствата. Тези статути, влияят на начините, по които 

мигрантите мислят и преживяват житейското си време (в смисъл на жизнен цикъл). Те се 

явяват фундаментални за начина, по който човек структурира държанието си и полага 

себе си в света на гражданството.  

Настоящето изследване не разглежда цялостния миграционен път на човека, а се 

фокусира върху определени времеви и пространствени аспекти – пребиваването в 

България и движението в различни институции и техните места за настаняване – 

бежанските центрове към Държавната агенция за бежанци и Специализираните домове за 

временно настаняване, към служба „Миграция“ на Министерството на вътрешните 

работи. В разказите на хората, присъства желанието за миграция2, но историите се 

фокусират основно върху състоянията на възможна и/или невъзможна мобилност.  

 

Символните граници, които продължават да регулират живота на принудителните 

мигранти, не изчезват с предоставянето на бежанския статут. Той само разширява 

гражданските и юридически права, които индивидът придобива, и които са признавани от 

националната държава, като право да притежава идентификационни документи, издадени 

в България, право на достъп до пазара на труда и др. Твърдя, че символните граници в 

                                                           
2 В настоящето изследване, като миграция разбирам целия път от държавата на произход, която търсещите 

закрила напускат, до държавата, в която искат да се установят и да заживеят. Мобилността, разбирам, като 

движението през територията, границите и местата на България. Т.е. мобилността е пресичането на 

държавната граница и движението на хората вътре, в пределите на страната ни от един бежански център или 

дом за временно настаняване в други и към външната  географска граница. Според географът Тим Кресуел 

мобилността включва изместване – движение между местата. Места, които имат своите културни и 

социални специфики (Cresswell 2006). За такива места аз приемам държавната териториална граница, 

бежанските центрове и домовете за временно настаняване на чужденци.  
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голяма степен се създават от начина, по който биват представяни търсещите закрила в 

публичното пространство. Проблемите, до които невъзможността за преодоляване на 

символните граници водят, когато са на равнище съ-жителство, наемане на работа, достъп 

до образователна институция, наемане на жилище и др., не изчезват при предоставяне на 

юридическия статут „бежанец“ и в известен смисъл, бежанецът продължава да бъде 

„търсещ закрила“, когато остава обект на стереотипни и негативни представи.  

С увеличаването на миграционните движение в Европа на хора, кандидатстващи за 

бежански статут, проблемът за принудителната миграция и нейното аналитично 

разграничаване от доброволната, заема все по-централно място не само сред учените, но и 

в публичното, правното и политическото пространство. 

На институционално ниво се забелязва колебание в начина, по който е най-

подходящо да бъдат назовавани хората, които се намират в специфично състояние на 

принуда да напуснат държавите си. Върховният комисариат за бежанците към ООН 

акцентира и върху влиянието, което политици и медии имат при представянето на 

бежанската проблематика на обществото. Този проблем заема централно място и в 

дисертационния труд. 

В България говоренето за бежанската проблематика често включва израза „търсещи 

убежище“. Вероятно, подобно разминаване се дължи на факта, че на английски език той е 

познат като „asylum seeker“ – „търсещ убежище“. Заради различното вътрешно 

законодателство, което страната ни има в областта на закрилата, „търсещ убежище“ се 

превежда като „търсещ международна закрила“, защото убежището се предоставя не от 

Държавната агенция за бежанците, а от президента на България.3  

Терминът „търсещ убежище“ е доминиращият термин при представянето на 

бежанската проблематика от страна на медии и в политическото говорене в България в 

периода 2013-2015 година, което е видимо от предложения анализ на медийни публикации 

в Трета глава на дисертационният труд.  

3 В наръчникът за процедурите по убежище в България, тази разлика е обяснена така: „В правомощията на

президента попада също така и даването на убежище в България. В България убежището е закрилата, която 

се дава по силата на Конституцията на чужденци, които са преследвани заради техните убеждения или 

дейност в защита на международно признати права и свободи. По закон чужденците, на които е дадено 

убежище от президента, придобиват същите права като чужденците, получили статут на бежанец от 

Агенцията за бежанците“  http://www.asylum.bg/bg/bg-5/bg5-1/  

http://www.asylum.bg/bg/bg-5/bg5-1/
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В този смисъл, терминът „търсещ убежище“ присъства в заглавието на 

дисертационния труд и в заглавието и текста на трета глава. Неговата употреба има 

практически характер и едновременно с това символично значение и е обвързана с 

публичното представяне на хората, които търсят международна закрила. От една страна, 

тя се налага заради честото му присъствие в говоренето на медиите. Използвам 

словосъчетанието, за да покажа, че търсенето на „закрила“ и „убежище“ в преносен 

смисъл често продължава и след получаването на бежанския статут и е обвързано с 

отношението на доминиращото общество към хора – бежанци, които искат да уседнат и да 

се включат в образователната система или пазара на труда. Според българския тълковен 

речник4 „убежище“ е „място, на което човек може да се скрие и предпази“. Домът и онова, 

което той символизира като закрила и неприкосновеност на личния живот, често е 

представян във всекидневната лексика, като „убежище“5. Използването на понятието 

„търсещ убежище“ в заглавието на Дисертационния труд и в трета глава на текста насочва 

към символните граници, които контролират живота на принудителните мигранти и които 

до голяма степен се формират посредством медиите и не изчезват с акта на получаване на 

бежански статут. По тази причина в изследователския фокус на трета глава присъства 

казус на хора, които имат бежански статут от скоро. Неговият анализ показва, че 

тенденциите в отношението на част от доминиращото общество към бежанци отскоро 

получили статут, са сходни с отношението към търсещи международна закрила. 

Въпросите, които поставям и проблемите, които обсъждам са насочени именно към 

анализ на живеенето в онзи първи, нормативно зададен и правно ограничаван период на 

предоставяне или отказ на бежански статут. По своята същност, това е изследване не на 

миграцията, а на възможната и невъзможна мобилност в пространствен и социален аспект. 

Предложеният анализ и интерпретация върху проблемите в живота на хората, търсещи 

международна закрила, които до този момент на са изследвани в дълбочина в България, е 

основният принос на настоящето изследване. То не предлага нови теоретични парадигми в 

изследователското поле на принудителната миграция и няма претенциите да бъде 

4 Тук и по нататък в текста, е използван Български тълковен речник, (съст.) Л. Андрейчин, четвърто издание 

допълнено и преработено от Д. Попов, С.2003, Наука и Изкуство 
5 „Моят дом е моето убежище“ – пословица  
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възприемано, като теоретично. Стремежът ми е по-скоро да предложа интерпретация на 

съществуващи теории и похвати, които да спомогнат за разбирането на процесите, 

настъпващи в живота на търсещите международна закрила. В този смисъл, разглеждам 

дисертационни си труд като научно-приложно изследване, което чрез въпросите, анализа 

и изводите си да предложи, от една страна, обогатяване на досегашните академични 

изследвания, а от друга –  да насочи политически и хуманитарно ангажираните 

институции към част от проблемите, които търсещите закрила срещат в страната ни, както 

и да провокира размисъл към възможности за тяхното разрешаване.  

Цел и задачи на дисертационния труд 

Целта на дисертационния труд е да разбере какво се случва с хората, които 

международното хуманитарно право дефинира като „принудителни мигранти“ и по какъв 

начин юридическите граници, политиките на прием и предоставяне на бежански статут, 

влияят върху житейските планове и цели на търсещите международна закрила хора. 

Предмет на изследването са границите на статута „търсещ международна закрила“, 

които проблематизирам едновременно като юридически, политически и социални. Обект 

на изследване са хора, които се намират в състояние на принудителна миграция.  

Тезата на изследването е, че „търсещ закрила“ освен правна категория е и 

символна граница, която се разгръща във форма на институционален и социален контрол. 

Административното съдържание на статута едновременно предполага как търсещите 

закрила трябва да действат и налага нормализация на отклоняващите се от стандартите на 

процедурата хора. От своя страна, хората в състояние на принудителна миграция често 

отказват да се съобразяват с ограниченията, забраните и правилата. Те са водени от 

специфична мотивация да подредят живота си спрямо житейските си планове и цели. Това 

е една от причините някои от техните действия да бъдат дефинирани от институциите, 

законите и медиите на държавата като „криминални“ и „незаконни“. По този начин се 

задейства процес на непрекъснато създаване и преминаване на граници – символни и 

физически, което има специфични последици както за живота на търсещите закрила, така 

и за националната държава, нейните граждани и институции.  
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Основният изследователски въпрос е как различните граници (физически и 

символни) повлияват живота на търсещите закрила в България?  

Съпътстващите изследователски въпроси са: 

- По какъв начин суверенната власт (властта на закона) оказва влияние в живота на

търсещите закрила? Как човек, който месеци и години се намира в процедура по 

определяне на статут се опитва да нормализира живота си? Какви стратегии използва и 

кои са действащите капитали?  

- Как публичните дискурси към образите на търсещите закрила се формират в и

разпространяват чрез изследваните медии? По какъв начин тези медии спомагат за 

налагане на дисциплинарна власт (властта на обществото), която влияе върху живота и 

адаптацията на търсещи закрила и бежанци? 

Изследователските задачи произхождат от основния изследователски въпрос и 

тезата, която поставям. Първата от тях е да опиша и анализирам действащите символни и 

физически граници, които регулират живота на търсещите закрила – кога, от кого и в 

какъв контекст са създавани и налагани. Втората задача е да изследвам начина, по който 

тези граници се отразяват върху житейските планове и стремежи на хората в състояние на 

принудителна миграция: какви стратегии използват, какви капитали натрупват и 

задействат мигрантите, за да преодолеят границите на своя статут. 

Терени и методи на изследване 

Настоящето изследване е резултат от работа върху няколко специфични терена. Те 

биха могли да се разделят условно на терен обхващащ различни Регистрационно-

приемателни центрове към Държавната агенция за бежанците и Специализирани домове 

за временно настаняване на чужденци, към Дирекция „Миграция“ на Министерството на 

вътрешните работи, и „Документален и дигитален терен“. 

Конкретна теренна работа е извършена в териториалните поделения на Държавната 

агенция за бежанци в град София: Производство за международна закрила (ПМЗ) Овча 

купел; ПМЗ – Военна рампа; ПМЗ – Враждебна; град Харманли – Регистрационно-
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приемателен център – Харманли; и село Пъстрогор – Транзитен център – Пъстрогор. 

Специализираните домове за временно настаняване към Дирекция „Миграция“ на МВР, 

които посетих бяха на територията на с. Бусманци, област София – СДВНЧ-София и в гр. 

Любимец, област Хасково - СДВНЧ-Любимец. 

Проблемите, които тези терени очертаха са свързани с първия изследователски 

подвъпрос, а техният анализ се съсредоточава върху възможността да се разбере по какъв 

начин суверенната власт (властта на закона) оказва влияние в живота на търсещите 

закрила? Как човек, който месеци и години се намира в процедура по определяне на 

статут се опитва да нормализира живота си? Какви стратегии използва и кои са 

действащите капитали?  

За да отговоря на тези въпроси и научно-изследователски търсения прилагам 

различни методи. Чрез метода „изследване на случаи“ анализирам проблемите на 

микроравнище. Информацията, анализирана на равнище индивид, семейство, група и 

общност е събрана по време на емпирично изследване, проведено в интеграционния 

център към Държавната агенция за бежанци, в кв. Овча Купел, гр. София, а нейният 

анализ е представен в три емпирични случая.  

Присъствието ми в Регистрационно-приемателните центрове и Специализираните 

домове за временно настаняване беше възможно посредством участието ми в проучване, 

ръководено от Върховния комисариат за бежанците към ООН в България. Методите на 

изследване, които приложих, включват анализ на структурирани интервюта, провеждани в 

общи фокус групи, стратифицирани извадки, свободни разговори, косвено наблюдение 

върху пространствата на бежанските центрове и териториалните центрове към МВР. 

Качествените изследователски методи включват: неструктурирани интервюта, разговори, 

провеждани в социалната мрежа Facebook6 и заснемане на пространството.  

Макро подхода на изследване позволява да се откроят често повтарящи се 

проблеми, споделяни от информаторите в хода на изследването. Така извеждам модели в 

6 При събирането на емпиричен материал и за трите анализирани казуса (на Морад, Б., и сем. Фиузи), 

активно използвах и социалната медия Facebook. Размяната на „приятелство“ улесни комуникацията ни и ми 

позволи да наблюдавам различни преживявания, снимки и статуси от живота на хората. 
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начина, по който границите ограничават живота на търсещите закрила и откривам сходни 

стратегии за преодоляване на границите. 

За да разбера по какъв начин се създават и договарят символните граници по 

отношение на разделянето „ние-гражданите“–„те-бежанците/търсещите закрила“, 

представям анализ на материали, събрани от дигиталните архиви на четири български 

медии в периода 2012-2014 година. Подходът е дедуктивен и извежда тенденции и 

обобщения в медийното отразяване на бежанската проблематика. Той е разработен на 

основата на методологията на критическия дискурс анализ. Равнищата на анализа 

обхващат графичното оформление на заглавието и подзаглавието, синтактичната им 

структура и семантиката на изразните средства. Методите за анализ включват подходите 

на качествените методи контент анализ и дискурс анализ.   

Работата върху дигиталния терен има за цел да потърси отговорите на втория 

изследователски подвъпрос, а именно –  как публичните дискурси към образите на 

търсещите закрила се формират в и разпространяват чрез изследваните медии? По какъв 

начин тези медии спомагат за налагане на дисциплинарна власт (властта на обществото), 

която влияе върху живота и адаптацията на търсещи закрила и бежанци?  

Теренните материали са събрани и систематизирани от дигиталните архиви на 

двете най-големи частни национални телевизии bTV и NOVA, както и Българската 

национална телевизия и телевизия Алфа. Критериите за избор на медии и медийни 

материали включват няколко принципа. Първият от тях е зрителският рейтинг - bTV и 

NOVA телевизии са частни национални телевизии, които според данни на ГАРБ от 

началото на 2016 г., са първи по рейтинг в България. Предполага се, че посланията, които 

отпращат и дискурсите, които изграждат достигат до широк кръг от потребители. Вторият 

принцип на избор на телевизионни медии включва техният статут, тъй като bTV и NOVA 

са частни национални телевизии, собственост на мощни медийни корпорации, интерес 

представлява доколко те имат сходства както помежду си, така и с две други медии – 

Българската национална телевизия и телевизия Алфа. БНТ е първата българска 

национална телевизия с традиции и богата история в журналистиката. Телевизия Алфа е 

избрана като един възможен полюс на отразяване бежанската проблематика и 
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конструирането на дискурси, тъй като е не само частна телевизия, но и собственост на 

политическа партия с подчертани националистически възгледи – Партия Атака.  

 Работата с документи е свързана с изследване на процеса по преминаване и 

договаряне на различни символни и юридически граници. За тази цел е необходимо да 

познаваме начина, по който тези граници са исторически и политически създадени и 

наложени. За да разбера това, изследвам основните документи на международното 

бежанско право и националното законодателство в областта на убежището и бежанците. 

Извършвам диахронен анализ на политико-исторически документи чрез качествените 

методи на контент и дискурс анализа. 

Изложените до тук терминологични уточнения, проблемна ситуация, актуалност и 

значимост на изследването, неговите цели, задачи, въпроси, обект, както и терените върху, 

които то е реализирано, са част от съдържанието на Увода и Първа глава на 

дисертационния труд.  В следващите страници представям кратко описание на Трите 

глави, както и част от изводите, до които синтезът и анализът на емпиричния материал 

доведе. 

ПЪРВА ГЛАВА: ТЕРЕН И ТЕОРИЯ 

Основната цел на Първа глава е да изясни част от базисните понятия, застъпени в 

изследването и да представи изследователския терен и методология. Представям 

реферирани основни автори и изследвания върху бежанската проблематика. По този 

начин поставям изследването си в широк контекст както на правни и институционални 

дефиниции и категории, така и в научноизследователското поле на антропологията и 

други социални науки. Прегледът на научна литература има за цел да обсъди доколко 

наблюденията и изводите, направени от учени в глобален аспект, са приложими към 

проблемите, които дисертационния труд поставя и по какъв начин тя обогатява 

съществуващите изследвания. 

Теоретичната рамка на изследването е изградена върху идеите на Пиер Бурдийо 

(1997; 2003; 2005; Бурдийо, Вакан 1993). В трудовете си, той разгръща теорията си за 
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видовете капитал, които социалните агенти използват в различни полета. Полето се 

сравнява с игра – тя има правила, залагания, интереси, вложени в играта (illusio или libido) 

и в нея има различни карти, различни по сила, има борба, някои карти са валидни в повече 

игри т.е. в повече полета” (Бурдийо 1993: IV). Хабитусът е това, което тласка индивида 

към някаква поведенческа стратегия. Хабитусът е практическият усет – незнанието на 

правилото, но усетът за правилното, имането на стратегията да играеш, да налучкаш 

сполучливото действие (1993: V). Полетата задават социалните условия за възможност на 

едни биографични траектории и за невъзможност на други. Стратегията за Бурдийо е: 

продукт на една безсъзнателна програма, без с това да я правим продукт на 

съзнателно и рационално пресмятане. Тя е продукт на практическия усет, 

който като усета към играта, една особена исторически определена социална 

игра, се усвоява още от детството чрез включването в социални дейности. 

(Бурдийо 1993 :66) 

Стратегията се свързва с идеята за игра и  „двойна игра”, която според него е 

„игра по правилата на играта до самите граници, до нарушаването на правилото по 

правилото” (Бурдийо 1993: 68). Понятието двойна игра употребявам най-вече, за да опиша 

и анализирам сложните отношения, които наблюдавам между търсещите закрила, 

институциите и техните служители. Възприемам закона като символна граница – неговото 

прилагане е въз основа на системи от написани правила. Те са обособени в различни 

норми: правило за легално пресичане на външна териториална граница, правило за 

подаване на бежанска молба, правило за поведение в бежански център, правила и 

основания, предоставящи бежански статут.  

Анализът на проблемите, които поставям в дисертационния труд, е обвързан с 

процеси, които Бурдийо обяснява, през споменатите термини. През теорията за капитала, 

хабитуса и двойната игра, опитвам да разбера сложните отношения между търсещите 

закрила, националната държава България и Европейския съюз. В голяма степен това 

включва идеите за дисциплиниране, символна власт и символно насилие, упражнявани в 

бежанските центрове. Анализирайки медийните материали, се опитвам да разбера чрез 

какви похвати и практики медиите кодифицират, официализират и хомологизират 
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търсещите закрила. И какви са последиците от тези практики на социално-битово равнище 

при срещата между гражданите и не-гражданите.  

По нататък в текста представям начина, по който други изследователи поставят 

проблема за принудителната миграция в своите трудове и до какви заключения достигат 

те в изследвания, конструирани в друг контекст на правоприлагане, административна 

процедура и условия в бежанските центрове. 

Един от теоретичните кръгове, които разглеждам е формиран около 

принудителната миграция като специфично изследователско поле. Обсъждам степента, в 

която теоретични постановки, изработени за да изучават доброволната миграция са 

приложими към принудителната. В този проблематичен кръг основен е въпросът 

възможно ли е описването на „опита на бежанеца“. Някои изследователи като 

американския антрополог Лиса Малки (Malkki 1995) са против генерализацията на 

бежанците, докато други като Бари Стейн (Stein 1952) смятат, че съществува „бежански 

опит” и най-вече този генерализиран опит може да бъде дефиниран в различни етапи. 

Изследователската ми позиция е, че обобщен модел на „бежанският опит” е неприложим и 

неефикасен.  

Друг проблем, който разглеждам е желанието на националните държави за контрол 

над миграционните движения, видовете граници, които те създават и влиянието на тези 

граници върху живота на хора, които са определяни като „незаконни“ (т.е. незаконно 

пребиваващи). Принос в изследването на тези процеси имат антрополога Сара Уилен 

(Willen 2005), американските изследователи Роберто Гонзaлез и Лео Чавес (Gonzalez and 

Chavez 2012), Николас де Дженова (De Genova 2010; 2005; 2002) и др. Основният извод, 

до който реферирането на научна литература доведе е, че конструирането на 

незаконността на мигранта е свързано с гражданството и институциите на националната 

държава, която всъщност, легитимира едни хора и приема за „незаконни“ други.  

Част от институциите на гражданството и държавата е и медийната институция. 

Проблемът за начина, по който медии в различни държави представят на обществото 

образите на търсещите международна закрила и бежанци е важен. Основният корпус от 

емпирични изследвания, посветени на този проблем  е в сферата на социолингвистиката и 
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са реализирани чрез методите и парадигмите на критическия дискурс анализ. Представям 

изследванията на доктора по речева комуникация Дейвид Сиснерос (Cisneros 2008), 

холандския изследовател Тьон ван Дайк (Van Dijk 2015), социалните психолози Ник Лин и 

Сюзън Леа  (Lynn, N. Lea, S. 2003), лингвистите Паул Бейкър и Рут Водак (Baker еt al. 

2008) и др. Цитираните изследователи очертават тенденцията търсещите закрила и 

мигрантите да бъдат дискурсивно представяни като заплаха чрез метафорични сравнения 

със стихийни бедствия, болестотворни зарази или вредоносни животни.  

Антропологичните и интердисциплинарните изследвания в областта на бежанската 

проблематика, които разглеждам, също обхваща различни проблематични кръгове – някои 

изследователи като Алесандро Монсути и Барбара Локунка (Mosutti 2007; Lukinka 2012), 

са заинтересувани от джендър отношенията и по какъв начин принудителната миграция 

повлиява семейните и половите. Други, като Мишел Ажие и Наталия Кобелински (Agier 

2011; Kobelinsky 2014), обръщат внимание на социалната организация и всекидневния 

живот на бежанците в бежанските центрове.  Някои изводи, които са приложими и към 

настоящето изследване са, че миграцията допринася за размиването на традиционните 

джендър роли (Mosutti 2007), че бежанските лагери са места на чакането и в този смисъл 

чакането може да се мисли като най-висша дейност за тези, които искат статут на бежанец 

(Kobelinsky 2014), и че реалният живот е конструиран в лагерите като социален живот, 

който е до голяма степен гъвкав и по свой собствен начин също трансформиращ (Agier 

2011: 86). Бежанският лагер е и пространство на съперничество и сътрудничество, 

културните кодове, кодовете на честта и други факти на идентичността и усещането за 

част от общност доста често се разминават – както между търсещите закрила с различна 

етничност и националност, така и между търсещите закрила и работещите в центровете. 

Реферирането на научна литература и изследвания с неакадемичен характер 

спомогна за поставянето на изследователските проблеми в полето на миграционните и 

бежански изследвания, като показа сходствата и разликите между контекста на 

изследването в България и в други държави. 
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ВТОРА ГЛАВА: Статут „търсещ закрила”: институции и категории 

Проблемът, който поставям във втора глава, е свързан с процеса по нормализиране: 

на микроравнище – това е желанието на търсещите закрила хора да преподредят живота 

си, да се впишат не само в гражданската логика, но и в предполагаемата човешка етика на 

Европа, разбирана като един свят, в който никой не умира7. На макро равнище – 

желанието за нормализация е желанието на националните държави за относително 

гарантирана безопасност – гражданите застрашават реда на държавата в много по-малка 

степен от не-гражданите, защото се ползват от защитата, правата и задълженията, 

гарантирани от държавата, от гражданския статут. 

Един от проблемите, които поставям във втора глава, е начинът, по който 

институционално се създава категорията „търсещ международна закрила“ в исторически, 

юридически и политически аспект. Него разглеждам чрез анализ на правни и политически 

документи. Основният извод, който формулирам, е, че гледната точка, от която изхождат 

административните процедури и законовата уредба, разглеждат търсещите международна 

закрила като хора в състояние на криза. Едновременно с това, търсещите закрила и 

бежанците се превръщат в носители на кризи, които биха могли да дестабилизират 

държавите, в които подават молба за статут. Тази перспектива води до създаването на 

редица рестриктивни политики, които да регулират и селектират хората в различни 

категории: „търсещ международна закрила“, „бежанец“, „временно пребиваващ“, 

„незаконно пребиваващ“ и др. 

След като изясня тези проблеми, представям анализ на два емпирични казуса – на 

двама мъже, потърсили международна закрила в България, които идват от Афганистан. 

Чрез техните истории изследвам социалното измерение на правните норми, които са 

„заключили” индивида във времето и пространството – т.е. как човек, намиращ се в 

процедура конструира живота си спрямо юридическите ограничения на своя статут, 

докато се опитва да устрои живота си в България. Заключението до което достигам е, че и 

7 цитат от разговор с момче на 17 г. от Сирия. Интервюто е проведено в  град Страсбург, Франция, 2015 г. 

Точният цитат е „ние знаем, че в Европа никой не умира“.  
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в двата изследвани случая административната процедура за предоставяне на статут и 

Дъблинската регулация очертават множество граници пред двамата мъже от Афганистан. 

Граници, които те се опитват да преодолеят чрез активизиране и натрупване на капитал, 

който да легитимират в различните социални полета и така да нормализират кризисното 

състояние, в което се намират. 

По нататък в текста представям антропологичен поглед върху взаимодействието 

между търсещи закрила и структурите на националната държава, който е фокусиран върху 

пространствата на външно териториалната граница, на бежанските центрове и домовете за 

временно настаняване на чужденци към дирекция „Миграция“. Основният извод от 

анализа на този проблематичен кръг е, че  съществува „двойна игра“ (по Бурдийо). Тя  се 

състои в това, че търсещите закрила, институциите на националното и европейско 

законодателство и хората, които го прилагат и работят в тях, си партнират в сложна мрежа 

от действия, упражняващи двойна принуда: от една страна държавата и ЕС дефинират 

границите на правото, правата и задълженията на търсещите закрила, а от друга –  

търсещите закрила използват същите тези правила и закони като стратегия, чрез която да 

легитимират правото си на движение и търсене на закрила в друга държава членка на ЕС. 

Т.е., наблюдаваме игра, в която играчите играят по правилата, но обръщат правилата 

всеки на своя собствена страна.  

Друг основен проблем, който поставям е свързан с живеенето на търсещите закрила 

в бежански центрове и домовете за временно настаняване на чужденци. Тях разглеждам 

като тотални институции и места на дисциплиниране. В тези места търсещите закрила са 

администрирани и подреждани от гледна точка на националната държава, която ги вижда 

като заплаха. Основен извод, който формулирам е, че животът на търсещите 

международна закрила е нормиран и ръководен от правила на власт и подчинение, в които 

времето и пространството придобиват специфични измерения и се сливат в континуум.  

Изводът, до който стигам в тази глава е, че за да нормализират състоянието на 

криза, индивидите активират различни капитали (най-вече социален и културен) и 

изобретяват стратегии, които често биват определяни от националната държава като 

криминални и нелегални действия. 
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ТРЕТА ГЛАВА: Статут „търсещ убежище”: образи и дискурси 

В трета глава на дисертационния труд поставям проблема за символните граници и 

как те се създават в езика посредством дискурсите, които медиите конструират към 

търсещите закрила и бежанците. Основната задача е да анализирам по какъв начин се 

изграждат дискурсите, в които е отразявана бежанската тематика, какви значения 

придобиват и какви послания отправят в публичното пространство. По този начин целя да 

очертая още едно от проявленията на символните граници: представите и отношението на 

гражданите към не-гражданите. Тези представи разглеждам като изградени основно през 

призмата на медиите.  

Първо анализирам начина, по който четирите медии дискурсивно конструират 

образите на бежанците и търсещите закрила. Това правя чрез анализ на медийни заглавия, 

изведени от телевизионни емисии новини; чрез сравнителен анализ на начина, по който 

три от четирите8 медии отразяват една и съща новина, а именно среща, организирана от 

вицепрезидента г-жа Маргарита Попова; и посредством анализ на четири публицистични 

предавания, в чието ефирно време са обсъждани проблеми, обвързани с „бежанската 

проблематика“.  Чрез контент и дискурс анализ извеждам основните дискурси, в които са 

вписвани хората, търсещи международна закрила и бежанци. 

Анализът, който направих показа сходства с онзи, представен в Първа глава на 

дисертационния труд. В България както в други държави, в които са провеждани подобни 

изследвания, търсещите закрила и бежанците са представяни основно по негативен начин, 

чрез сравнения и метафори на заплаха и криза. И четирите анализирани в дисертационния 

труд медии възпроизвеждат и налагат нова терминология в лексиката на принудителната 

миграция. Терминът „нелегален мигрант“ се превръща в образ-символ на нарушената 

функция на граничен контрол и следователно – на хора заплашващи суверенитета на 

държавата. 

8 В дигиталните архиви на телевизия „Алфа“ не бе открит материал, който съобщава за срещата, 

организирана от вицепрезидента.  
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Основният извод от анализа на посочените проблеми е, че медиите и 

политическите личности, които медиите цитират, извършват символно насилие (по 

Бурдийо)9. Формата, образът, в който биват полагани търсещите закрила и бежанците, са 

тези на кризата и различните й аспекти. Така публично произвежданите образи и дискурси 

към бежанците отправят към „проблем“. Проблем за националната държава в смисъла на 

предизвикателство пред сигурността и икономиката, проблем пред обществото като 

предизвикано да съ-жителства с хора, които са представяни като чужди ни, престъпни, 

нелегални, криминални, възползващи се от привилегии, които не им принадлежат. 

За да разбера по-пълно тези проблеми, представям анализ на три емпирични казуса. 

Проблемната ситуация, която представям в два от тях е свързана с негативни реакции на 

местни общност спрямо търсещи закрила и бежанци, които са настанени на територията 

на две български села. Анализът показва, че образите на хора, които не идват от Сирия, са 

двойно маргинализирани. От една страна, те са обект на същите негативни асоциации 

както и сирийските бежанци и в същото време, това са хората, които най-често са 

наричани „нелегални“, „икономически мигранти“ и „фалшиви бежанци“. Основният 

извод, до който достигам в този проблематичен кръг, е, че отношението на местни 

общности е изградено основно върху впечатления, придобити от медийното представяне 

на търсещите закрила. Това води до изграждане на културни и символни граници. Тези 

граници поставят търсещи закрила и бежанци извън обществото, дори когато 

юридическият им статут на бежанци предполага гражданско участие. 

Изводът, до който достигам е, че търсещите закрила не се приемат като част от 

обществото, те се явяват „натискът”, който предизвиква обществото, т.е. социалната 

структура заплашва да я размести, дори разруши, защото не е част от гражданската логика 

на тази структура, т.е. намира се извън нейните закони и потенциално е срещу нея. 

Парадоксалното е, че дори когато търсещият закрила желае да стане част от тази 

структура, да премине ритуала на инициация и присъединяване, подобен шанс често му 

9 Според Пиер Бурдийо, „символното насилие е насилие, осъществяващо се, ако може така да се каже във 

формите като се полагат форми. Да се полагат форми, това значи да се даде на едно действие или на един 

дискурс, формата, която е призната за подходяща, легитимна, доказана – т.е. формата, такава каквото може 

да се произвежда публично, пред лицето на всички, всякаква воля име, практика, която представена иначе, 

ще бъде неприемлива” (Бурдийо, Вакан 1993: 89).   
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бива отнеман  заради идеята, че като част от обществото и гражданското поле той е също 

толкова потенциално заплашителен спрямо гражданите, колкото и ако е извън тази 

структура. Търсещите закрила са натоварени с опасни и нееднозначни роли – от една 

страна те са конструирани от международното право като жертви, но от друга се 

възприемат от агентите в полето на гражданското и социалното като заплаха. Те 

„атакуват“ обществото едновременно и като хора на границата, заемащи двойствена 

позиция, и вътре в държавата, но извън обществото и вън от държавата, но стремящи се, 

навлизащи „нелегално” и „незаконно” към обществата на над националната държава 

Европейски съюз. 

 

Заключение 

 

В Увода на дисертационния труд формулирах изследователския въпрос: как 

различните граници (физически и символни) повлияват живота на търсещите закрила в 

България? Изследвах проблема чрез обособяването му в две тематични ядра, които са 

показателни за влиянието, което символните и физически граници оказват върху 

търсещите международна закрила. Първият проблематичен кръг от въпроси се фокусира 

върху физическите и символни граници на статута, в контекста на правоприлагането и 

административната процедура. Вторият – засяга отношението на част от макро 

обществото, което според изследователската теза, е конструирано посредством 

дискурсите, които медиите създават към образите на търсещите международна закрила и 

бежанците в България.  

В резултат на синтеза и анализа на емпиричен материал, бих могла да направя 

основния извод, че символните и физически граници, с които се сблъскват търсещите 

закрила, са последица от рестриктивни политики за прием и предоставяне на бежански 

статут. Те провокират у търсещите закрила създаването на „миграционна стратегия“, 

която е обвързана със стремеж към реализация на жизнени планове и възстановяване на 

липси в социалната, семейна и професионална среда. 
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Динамиката на тези процеси е сложна и променяща се. Би могло да се каже, че тя 

започва десетилетия назад, когато обединения от национални държави вземат решение да 

споделят отговорността за живота, правата и свободите на хора, които се намират в 

състояние на принуда да заминат от държавите, чиито граждани са били. Това налага 

създаване на политики за приемане и предоставяне на граждански права, въплътено в 

бежански статут. Правилата за предоставяне на този статут се обособяват в няколко 

основни международно приети документа – Женевската конвенция, съпътстващия я Ню 

Йоркски Протокол и Дъблинските регулации. Те, заедно с вътрешното законодателство са 

основата, върху която се изграждат етапите на административната процедура. 

Ефективното прилагане на Дъблинската регулация, която ограничава движението в 

географското пространство до първата „сигурна страна“, провокира редица проблеми.  

За да опиша част от тях в анализа използвах понятието за „двойна игра“ и опитах 

да обясня своята интерпретация към полетата, играчите и динамиката на играта. Показах, 

че основно правило в двойната игра е ефективното прилагане на Дъблинската регулация 

от страна на служителите на националните институции. Въведох идеята, че съществуват 

неофициални политики на отношение и прием към търсещите международна закрила, 

които биха могли да бъдат мислени като функция на биополитическата граница и 

нарушаване на правилата по самите правила. Тях анализирах в контекста на разкази, в 

които търсещи закрила, формулират идеята, че бежански статут се предоставя само на 

сирийски граждани и в изразеното от хората усещане, че България не предоставя 

адекватни условия за прием, и предоставяне на бежански статут. Това е преживявано от 

интервюираните хора като достатъчен мотив за напускане на страната ни, докато тече 

тяхната процедура.  

Правилото, определено от Женевската Конвенция е, че България е длъжна да 

разгледа молбата за закрила на всеки човек, който се намира на границата или 

територията на страната ни и твърди, че има основателни опасения за своя живот. Пример 

за нарушаване на правилото, по правилото е удълженото време на административна 

процедура и отказване, признаването на основателните опасения, заявени по време на 

процедурата. Времето, прекарано в бежанските центрове и домове за временно 

настаняване, е преживявано като „загубено време“, защото няма да доведе до позитивно 
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решение и сдобиване със статут. Това е период на отдалечаване от гражданското участие 

и  достъп до различни социални и икономически полета и провокира миграционни 

стратегии, в които основни действия са незаконно отпътуване от страната или транзитно 

преминаване през България.  

Институционалното време се противопоставя на личното, всекидневно и житейско 

време. Този проблем, детайлно разгледах през два емпирични казуса – на Морад и на Б., в 

които анализирах по какъв начин физическите и юридически граници влияят върху 

живота на двама афганистанци, потърсили закрила в България, чиято процедура продължи 

повече от година. Основният извод, който формулирах беше, че двамата мъже се опитват 

да компенсират липсата на бежански статут и достъп до социалните и икономически 

полета чрез активиране на различен вид капитал, който често оставаше не легитимиран от 

останалите играчи в полетата.  

Юридическите ограничения влияят на социалния живот и професионалната 

реализация. Липсата на гражданство и бежански статут затрудняват реализирането на 

житейския план на Морад да създаде дом, да сключи брак, да продължи с образованието 

си и да се реализира професионално. По сходен начин този проблем се наблюдава и в 

казуса на Б. – липсата на гражданство и бежански статут води до невъзможност за 

изпълнение на семейните и полови роли и функции, чиито носител е Б. Той не може да 

доведе съпругата и двете си деца в България (Европа), не може да практикува професията 

си и да помага финансово за оцеляването на семейството си. По този начин, юридическите 

граници влияят върху почти всички аспекти от човешкия живот: на професионално, лично 

и семейно равнище. Стремежът към преодоляване на тези ограничения провокира 

незаконно заминаване от страната, както на Б., така и на Морад. 

Нерегламентираното влизане и повторният опит за пресичане на външната 

териториална граница предоставят основания хора да бъдат принудително настанявани в 

специализирани домове към служба Миграция на МВР. Анализът на живота в тези 

пространства показа по какъв начин юридическите норми и вътрешните правилници 

контролират и влияят върху живота на търсещи закрила. Формулирах наблюдението си, че 

бежанските центрове и СДВНЧ функционират като тотални институции, в които 

контролът над всекидневието и всекидневните нужди на настанените, като хранене, 



21 

 

използване на баня и тоалетна, посещение при лекари и разхождане извън стаите, е 

абсолютен.  

Показах фрагменти от начина, по който границите, наложени в институциите, 

обуславящи права и задължения, контролиращи времето и пространството въздействат 

върху всекидневието на търсещи закрила. Това се случва както в пространствата на „дома-

стая“, така и в общите – публични пространства на центровете.  

Очертаването на материалните и символни граници, тяхното налагане и 

въздействие в живота на търсещите закрила, се осъществява на различни равнища, които 

обхващат почти всички сфери на живот. Те задават правила и условия за регламентиран 

вход и изход към и от територията на страната, за предоставяне на бежански статут, за 

събиране на семейството в едно географско пространство, за достъп до пазар на труда, за 

сключване на брак и наемане на жилище, за обживяване на пространствата и тяхното 

разделяне между публични и частни, между женски, мъжки и детски. Тези правила и 

норми, които са форми на налагане на физически и символни граници, провокират 

механизми за преодоляване. Част от тях включват транзитно преминаване през 

територията, живеене в страната като „незаконно“ пребиваващ, подмяна на лични 

документи и др. Стратегиите, които търсещите закрила изграждат и прилагат, са насочени 

към реализирането на житейските им планове, в чиято основа е достъпът до бежански 

статут, който да гарантира права и достъп до социалните и икономическите полета на 

националната държава. Мисленето за бежанския статут, като невъзможен за получаване в 

пределите на България, провокира стратегии за отпътуване от страната и достъп до 

възможни ресурси в друга държава от Европейския съюз.   

В Увода на дисертационния труд представих гледната си точка, че липсите в 

живота на хората, потърсили международна закрила в България, не се компенсират и 

„запълват“ с акта на получаване на бежански статут. Изразих позицията си, че в известен 

смисъл бежанецът, продължава да бъде „търсещ убежище“, когато преживява 

последиците от символните граници на равнище съжителство, създаване на дом и 

включване в образователната система на страната. В полето на гражданството също 

наблюдаваме специфични залози и борби, които включват създаване и преминаване на 

символни, културни и социални граници.  
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За да анализирам част от тези процеси, към основният изследователски въпрос 

поставих съпътстващи въпроси, чиито отговори да спомогнат за разбирането на влиянието 

на символните граници в живота на търсещи закрила и бежанци. Потърсих отговор на 

въпросите по какъв начин дисциплинарната власт (властта на обществото) задава 

контурите на тези граници и до колко те са повлияни от медийно конструирани дискурси 

в бежанската проблематика.  

Основните изводи, които представих при анализа на заглавията и съдържанието на 

новинарски емисии и публицистични предавания беше, че и четирите анализирани медии 

налагат нова терминология в лексиката на принудителната миграция, която включва 

израза „нелегален мигрант“. Това, както и говоренето за търсещите закрила, като за хора с 

получен бежански статут, т.е. назоваването им „бежанци“, което бележи юридически 

статут, води до недостатъчното ясното разграничаване между бежанците и хората, които 

се намират в процедура за определяне на статут, за различните права, задължения и 

достъп до социални и икономически ресурси.  

Вторият извод, който формулирах беше, че като автентичен и истински присъства 

само образът на бежанеца, който идва от Сирия. По този начин образът на търсещите 

закрила от други държави се превръща в обект на двойна маргинализация: едновременно, 

като потърпевши от същите негативни стереотипи и нагласи, валидни за сирийските 

граждани, но по-често от тях са назовавани „нелегални мигранти“ и представяни като 

икономически мигранти и „неистински“ бежанци. Като обща тенденция, очертах 

представянето на търсещите закрила в контекста на природни и стихийни бедствия, които 

ще разрушат целостта и стабилността на обществото. Това се постига чрез честата 

употреба на водни метафори, като поток и вълна.  

За да анализирам влиянието на символните граници, с които се сблъскват търсещи 

закрила и хора, с получен от скоро бежански статут, изследвах три емпирични казуса от 

селата Калище и Розово и случаят на сем. Фиузи.  

Анализът на проблемните ситуации в Калище и Розово, показа че отношението на 

местни жители се превръща в символна и социална граница, която възпрепятства търсещи 

закрила и бежанци да реализират намеренията си да живеят и учат на територията на 
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селата. Това поставя принудителните мигранти в ситуация, в която е невъзможно да се 

осъществи вторична социализация в образователната система и да се натрупат различен 

вид капитал – социален и културен.  

През казусът на сем. Фиузи представих различни моменти, съставляващи бежанска 

история, които често са обсъждани в медийните публикации: липса на лични документи, 

нерегламентирано преминаване на държавна граница, предполагаемо нежелание търсещи 

закрила и бежанци да работят, заменено от намерение да се възползват от социалната 

система.  

Анализът на емпиричен материал ми дава основание да изразя позицията си, че 

публичните дискурси, които се формират и разпространяват в анализираните медии са 

основно негативни и представят търсещите закрила и бежанците като заплаха и носители 

на криза за националната държава, за нейните икономическа и социална система. 

Възприемането на хората по този начин от страна на част от гражданите и отношението 

към търсещите закрила като към застрашаващи ни, води до налагане на дисциплинарна 

власт. Това е властта на гражданите, които по силата на своя граждански статут, 

предоставящ им права, които са легитимни и признати от държавата отказват да 

съжителстват с търсещи закрила и бежанци. Резултат от упражняването на тази власт, е 

преместването на бежанците от село Розово и заживяването им на друго място, както и 

недопускането на децата, желаещи да участ в училището на село Калище и записването 

им в други учебни заведения.  

Приноси на дисертационния труд 

1. Изследването е първия опит за задълбочен и продължителен анализ върху проблемите

на търсещите международна закрила хора в България, от гледната точка на 

антропологията и други социални науки. 

2. Предложени са възможни решения към предизвикателствата, които работата с хора

търсещи закрила поставя. 
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3. Задълбочено са описани и анализирани различните символни и физически граници, 

пред които се изправят принудителните мигранти, намиращи се в статут „търсещ 

международна закрила“. 

 4. Представен е плътен анализ на начина, по който медии конструират образите на 

бежанците и търсещите международна закрила в България. 

5. Предложеният анализ на начина, по който юридическите граници влияят върху живота 

на търсещите закрила, би могъл да насочи политически и хуманитарно ангажираните 

институции към част от проблемите, които търсещите закрила срещат в страната ни и да 

провокира размисъл към възможности за тяхното разрешаване.  
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