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                                               СТАНОВИЩЕ 

От  проф. д.ю.н. Йонко Кунчев относно дисертационен труд на 

тема „Общественоопасните последици на престъплението” за 

придобиване на образователна и научна степен „доктор” от Силвия 

Александрова Цанкова-Захариева 

Дисертацията в обем от 138 страници е структурирана в увод, три 

глави, заключение и библиография. Темата да дисертацията представлява 

интерес от научна и практическа гледна точка. Разкриването същността на 

общественоопасните последици на престъплението, разграничаването им 

от други наказателноправни институти, тяхното класифициране е 

теоретична задача, но с подчертано практическо значение.  Практическото 

значение на наказателноправната теория за общественоопасните 

последици на престъплението се изразява в това, че е методологична 

основа за наказателната политика на държавата при определяне вида и 

размера на наказанията за съответните видове престъпления. Тази теория е 

методология за индивидуализацията на наказанията за извършени 

престъпления. Динамиката на развитието на обществото неизбежно налага 

да се преосмислят деянията, визирани в Особената част на НК като 

престъпления, както и деянията, които макар и да не са престъпления 

застрашават или увреждат, респ. биха могли да застрашат или увредят 

определени обществени отношения. Теоретичната значимост на 

дисертацията се определя и от факта, че няма легално определение за 

понятието „общественоопасни последици на престъплението,”  има 

различните гледни точки в теорията относно този съществен елемент от 

престъплението, както и факта, че в българската наказателноправна наука 

няма цялостно, самостоятелно монографично изследване на 

общественоопасните последици от престъплението. Ето защо дисертацията 

на Силвия Цанкова-Захариева запълва една празнина в българската 

наказателноправна наука. 

Като предмет на дисертационното изследване общественоопасните 

последици на престъплението са подложени на задълбочен теоретичен 

анализ в различни аспекти: а) същност и характерни черти; б) видове и 

тяхното значение при определяне систематичното място на 

престъплението в НК; в) различието между имуществените и 

неимуществените общественоопасни последици; г) отношение между 
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общественоопасните последици и престъпния резултат; д) значението на 

времето на съставомерните обществени опасни последици при решаването 

на въпроса за давността с оглед погасяване на наказателното преследване; 

е) значението на съставомерните общественоопасни последици при 

определяне на местната подсъдност; ж) международното значение на 

общественоопасните последици от престъплението и връзката им с 

юрисдикцията по наказателни дела; ж) значението на общественоопасните 

последици при индивидуализацията на наказанието; и) прилагането на 

принципът за съразмерност на наказанието според съда на Европейския 

съюз от гледна точка на общественоопасните последици от 

престъплението; и) отношението между общественоопасните последици от 

престъплението и изключващите наказателната отговорност обстоятелства; 

й) диференциация на общественоопасните последици от престъплението 

от противообществените последици. 

Основните изводи относно дисертационното изследване се свеждат 

до следното: 

1.Посочената в уводната част на дисертацията цел е постигната. 

Очертани са теоретичните и практическите аспекти на проблема на 

общественоопасните последици на престъплението, изяснена е тяхната 

правна същност, откроени са проблемите, възникващи практиката и са 

направени предложения за тяхното решаване, включително и de lege 

ferenda.  

2.Дисертацията е теоретична, но с подчертано практическа 

насоченост. В теоретичен аспект докторантката подлага на анализ 

различни гледни точки в наказателноправната наука, свързани с темата на 

дисертацията и аргументирано отстоява своята позиция. В този аспект от 

дисертационното изследване докторантката е показала високо теоретично 

ниво. Практическият опит на докторантката като прокурор и съдия от 

друга страна, е оказал изключително плодотворно влияние върху добрия 

баланс в дисертацията между теорията и практиката. 

3. Предложени са оригинални идеи относно измененията и 

допълненията на НК. От гледна точка на съвременните тенденции в 

международен план не без основание в дисертацията се предлага 

ощетеното юридическо лице да бъде приравнено към процесуалния статут 

на физическото лице, пострадало от престъпление, включително и да 

участва като частен обвинител чрез законните си представители. 
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4. В дисертацията са отчетени трудностите в наказателната практика 

при разграничаването на резултатното престъпление от престъплението на 

просто извършване. В тази връзка са разгледани различни законодателни 

решения при регламентиране на общественоопасни последици за някои 

престъпни състави, които са подложени на правилна според мен оценка от 

докторантката. 

5. Основна доминанта в дисертацията е релацията между 

общественоопасните последици на престъплението и наказателната 

отговорност на дееца. Тази връзка е изследвана през призмата на различни 

наказателноправни институти: довършен и недовършен опит, самоволен 

отказ, давност, изключващи обществената опасност и противоправност 

обстоятелства; принципът за индивидуализация на наказанието,  и пр.  

6. Изследвано е и отношението между общественоопасните 

последици на престъплението и противообществените последици. 

Основателно е направено разграничение между тях като се изтъква, че 

терминът „противообществени последици” е по-широк от 

„общественоопасни последици”.  

7. В дисертацията е разгледана възможността за прецизиране 

съставите на някои престъпления с оглед прилагане на 

административнонаказателна принуда. Аргументът, който се поддържа в 

теорията и от докторантката е, че инкриминирането на недостатъчно 

опасни деяния е лоша практика, ако държавата може успешно да се 

противопостави чрез мерките на административнонаказателната принуда. 

От тази гледна точка в дисертацията аргументирано е обяснена 

необходимостта от декриминализация на престъпленията, които не 

предизвикват общественоопасни последици за съвременното общество или 

при които тези последици са незначими и поради това не е оправдана 

наказателната репресия спрямо тях. Основателно се изтъква в 

дисертацията, че по този начин, особено по отношение на престъпленията 

на формално извършване, органите на досъдебното производство ще бъдат 

разтоварени и ще могат да се фокусират върху престъпленията, които 

реално засягат обществените отношения. С оглед повишаване 

практическата значимост на този извод е препоръчително мотивирано да 

се посочат съставите на съответните престъпления, които биха могли да се 

декриминализират.  

8.  Една от основните тези в дисертацията е за необходимостта от по-

гъвкава санкционна наказателна политика в съответствие с 
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общественоопасните последици от престъплението. В този дух е и 

препоръката в дисертацията - санкционната наказателна политика да бъде 

в съответствие с практиката на Съда на ЕС.  

Авторефератът съответства на съдържанието на дисертацията и е 

изготвен съгласно установените изисквания. 

По темата на дисертацията са публикувани три статии в сборници от 

научни конференции на Юридическия факултет на Пловдивския 

университет. 

                                     ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Дисертацията представлява задълбочено теоретико-практическо 

изследване на недостатъчно изследван в българската наказателноправна 

наука проблем – общественоопасните последици на престъплението. 

Напълно отговаря на критериите на чл. 6 от Закона за развитие на 

академичния състав за присъждане на образователна и научна степен 

„доктор”. Докторантката е показала умение за научноизследоватеска 

дейност и високо ниво на компетентност в наказателноправната и 

наказателнопроцесуалната област. Това ми дава основание да считам, че 

Силвия Елександрова Цанкова- Захариева е достойна са придобиването на 

образователната и научна степен „доктор”. 

                                                       Подпис: 

                                                                     Проф. д.ю.н. Й. Кунчев 


