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                                          Р Е Ц Е Н З И Я  

 

     От проф. д-р Румен Петров Владимиров, преподавател по 

наказателно и международно наказателно право в Нов Български 

Университет; 

     На дисертационен труд за присъждане на образователната и научна 

степен „Доктор“ в област на висше образование 3. Социални, стопански и 

правни науки, професионално направление 3.6 Право, докторска програма 

Наказателно право; 

     Автор: Силвия Александрова Цанкова – Захариева, тема: 

„Общественоопасните последици на престъплението“; 

     Научен ръководител: проф. д.ю.н. Антон Тонев Гиргинов – 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ /ПУ/. 

 

     Като се съобразят разпоредбите на ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и общите 

правила и образци за оформяне на рецензии за „доктор“ на ПУ, може да се 

отбележи следното: 

 

     1. Общо описание на процедурата и докторанта. 

 

     Със заповед на Ректора на Пловдивския университет „Паисий 

Хилендарски“ № Р33 – 972 от 01. 03. 2018г. съм определен за член на 

научното жури за осигуряване на процедура по публична защита на 

дисертационен труд на посочената по-горе тема, за придобиване на 

образователната и научна степен „доктор“, в споменатите области на висше 

образование, професионално направление и докторска програма. Авторът е 

докторант в задочна форма на обучение, към катедра „Наказателноправни 

науки“ на Юридическия факултет /ЮФ/ на ПУ. 

     Може да се обобщи, че представеният от администрацията на ЮФ 

комплект от материали на хартиен носител е в съответствие с чл.36, ал. 1 

ПРАСПУ и съдържа всички необходими документи, които доказват 

успешно проведено обучение в докторската програма по наказателно право. 
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В съответствие с изискванията, докторантът е приложил три броя статии по 

темата на дисертацията, с които е участвал и в научни конференции. 

     Видно от представената лична информация докторантът Цанкова-

Захариева е родена на 29.07.1977г. в град Русе. Завършила е с отличен успех 

ЮФ на ПУ през 2000г. с квалификация магистър по право, владее на 

основно ниво немски, руски и английски езици, работи с компютри, със 

специфично оборудване, машини и др. През годините е участвала  в 

многобройни научни конференции и семинарни обучения. Трудовият й стаж 

е започнал като юрисконсулт, след това е продължил в органите на 

съдебната власт. Последователно е заемала длъжностите младши прокурор 

в районните прокуратури /РП/ в Кърджали и Първомай, прокурор в РП  

Пловдив. От повече от пет години е съдия в окръжен съд Пловдив, където 

работи и до момента. С решение на ВСС от 2015г. е повишена на място в 

ранг „съдия във ВКС и ВАС“. Има общ юридически стаж повече от 17 

години.  

 

     2. Актуалност на тематиката, познаване на проблема, методика на 

изследването. 

 

     Темата на дисертацията е безусловно актуална и винаги ще бъде такава, 

защото общественоопасните последици представляват същностен и 

класически елемент на основната наказателноправна категория – 

престъплението. В съответствие с промяната на обществено-

икономическите условия в обществото се променя не само тяхното 

значение, но и връзките и взаимодействието им с многобройни други 

наказателноправни и процесуални категории и институти. Заедно с това 

трябва да се подчертае, че досега в българската теория не са извършвани 

цялостни и комплексни изследвания по тази тема. Така че настоящият 

дисертационен труд не само запълва една теоретична празнина, но също 

отговаря и на въпроси, които възникват в съдебната практика по 

разглеждане и решаване на наказателни дела.  

     След прочитане съдържанието на дисертационния труд, за читателя става 

ясно, че докторантът познава добре и задълбочено проблема, който до 

момента не е привличал достатъчно вниманието на доктрината и съдебната 

практика. 



3 
 

     На основата на избраната от докторанта методика и методология на 

изследването може да се констатира, че до голяма степен са постигнати 

поставените цели и задачи.   

     Самата дисертация има обем от 138 страници. В този обем съдържанието 

е структурирано от отделни части в следната последователност: увод, три 

глави, заключение и библиография. Всяка от главите се подразделя на 

раздели, а бележките под линия са 161 на брой.  

 

     3. Съдържание на дисертационния труд. 

 

     Глава първа има заглавие „Понятието общественоопасни последици“. 

Нейното съдържание е обособено в три раздела.  

     Раздел първи е назован „Общественоопасни последици – понятие и 

характерни белези“. В него най-напред се разглеждат някои общи и 

известни въпроси – за това, че общественоопасните последици обуславят 

общественоопасния характер на престъплението, за връзката на тези 

последици с деянието, обекта и другите елементи на престъплението, за 

трудностите в практиката при тяхното разграничаване и др. По-нататък, за 

да изложи своето разбиране за понятието относно обществевоопасните 

последици, авторът прави критичен анализ на становищата на  наши 

съвременни или от миналото, както и чуждестранни /предимно руски/ 

автори. След това докторантът представя свое пространно описателно 

разбиране за същността и понятието общественоопасни последици. Това 

разбиране се доразвива в следващото изложение, като поотделно се 

изтъкват и анализират особеностите на понятието като отрицателни 

промени /материални или нематериални/ в обществените отношения, които 

имат обективен характер, настъпват след и поради извършване на 

престъплението и обуславят неговото наличие или са относими към 

преценката относно конкретната степен на обществена опасност.  

     Вторият раздел е озаглавен: „Видове общественоопасни последици. 

Значение на видовете общественоопасни последици при определяне 

систематическото място на престъплението“.  Делението на видове е 

разгледано през призмата на два критерия – качествен и количествен, който 

е определящ за разграничаване на двата вида последици – увреждащи и 

застрашаващи, като е възможна и комбинация от тях. За илюстриране на 

последната хипотеза, авторът обръща внимание върху различните 

нормативни решения, в които има предвидено подобно съчетание. При това 
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е възможно увреждането на обекта да се предхожда от повече на брой етапи 

и с различна степен на неговото застрашаване, като на това е обърнато 

специално внимание и са посочени трите различни подхода за законово 

изразяване на тези, както са наречени „междинни състояния“.  

     Третият раздел се отнася до една от най-важните класификации на 

общественоопасните последици за наказателната практика. Самото 

название е: „Имуществени и неимуществени общественоопасни последици 

– характерни особености и актуални тенденции на съдебната практика“. Във 

връзка с това се изясняват спецификите на тези два вида последици. 

Уточнява се съдържанието на неимуществените /морални/ и на 

имуществените /материални/ последици, които се изразявят в претърпени 

загуби или пропуснати ползи и се употребявят в НК с различни термини – 

„вредни последици“, „вреди“ и „щети“.  Наред с това авторът е констатирал, 

че има преразглеждане на становищата на съдебната практика при 

набедяването и хулиганството /съотв. по чл. 286 и 325 НК/ за невъзможноста 

да бъдат  причинени увреждащи последици на конкретното пострадало 

лице. Отбелязано е, че новите и противоположни на досегашните изводи на 

съдебната практика са в съответствие с Европейските стандарти за правата, 

подкрепата и защитата на жертвите на престъпления. На базата на т.р. № 1 

от 2013г. по повод на вид на „интелектуалното пиратство“ по чл.172б НК се 

подкрепя остойностяването на неимуществени вреди, назовани 

„презюмирани икономически последици“ за носителя на съответното право. 

Направено е предложение за продължаване на този процес на преосмисляне 

от съдебната практика, в съответствие с европейските стандарти, 

включително и за изравняване на ощетените физически и юридически лица, 

като последните, чрез техните законни представители да бъдат 

конституирани като частни обвинители в наказателния процес.   

     Глава втора на дисертационния труд има заглавие: „Практически 

измерения и значение на общественоопасните последици“. Изложението в 

главата е структурирано в шест раздела.  

     Първият раздел е посветен на практическите измерения на проблема 

общественоопасни последици – престъпен резултат. Макар, че проблемът е  

и теоретически, авторът посочва, че в съдебната практика съществуват 

затруднения относно разграничаването и отговарянето на въпроса за това 

кои вид престъпление е резултатно и кой – формално /безрезултатно/, за 

престъпленията в чиито състави отсъстват признаци за настъпване на 

някакви общественоопасни последици. За целта, като един от възможните 

критерии, се посочва да се съобрази използваната в състава глаголна форма 
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за очертаване на изпълнителното деяние. Когато се използва несвършения 

вид на глагола, престъплението ще трябва да се възприема като 

безрезултатно и за пример се дава чл.289 НК. Този критерий обаче не се 

приема като определящ и надежден и макар, че е налице деяние в несвършен 

вид на глагола при престъплението по чл.168, ал. 1 НК, то се приема за 

резултатно.  

     В следващия раздел втори се сочи и анализира значението на 

настъпилите съставомерни общественоопасни последици /престъпен 

резултат/ за коректното изчисляване сроковете на т. нар. преследвателна 

давност. В НК за решаване на въпроса е възприет принципа на резултата. С 

оглед на това се разглежда чл.80, ал 3 НК и като се установява нарушаване 

на възприетия законодателен критерии, се споделя мнението, че уредбата за 

началото на давността при приготовление и опит е „абсолютно неудачна“ и 

нейният срок трябва да започне от момента, когато с деянието е създадено 

първото, макар и отдалечено застрашаване на обекта.  

     Третият раздел обхваща анализ на случаите в НПК, когато 

съставомерните последици /престъпен резултат/ имат значение за 

определяне на местната подсъдност, напр. за престъпленията по чл.209 и 

159б НК.  

     Следващият раздел четвърти е назован: „Международноправно 

значение на общественоопасните последици от престъплението. 

Определяне на юрисдикцията по наказателни дела и връзката й с 

общественоопасните последици от престъплението“. Тук последиците са 

интерпретирани през призмата на четирите принципа за действие на 

наказателноправните норми – териториален, личен, реален и универсален, 

където юрисдикцията на държавата зависи от настъпването на последиците 

или на друг елемент от състава на престъплението.  

     Петият раздел се отнася до значението на общественоопасните 

последици за индивидуализация на наказанието. Авторът застъпва 

разбирането, че независимо от липсата на изрично споменаване на 

последиците в чл. 54 НК, те имат основополагащо значение за определяне 

на наказанието и в частност за неговата индивидуализация, защото 

последиците са важен показател за конкретната степен на обществена 

опасност на извършеното престъпление.  

     В последния шести раздел се проследява значението и съотношението 

на общественоопасните последици и принципът за съразмерност на 

наказанието според Съда на ЕС. За целта е обсъдено Решение по 

преюдициално запитване на унгарски наказателен съд, в което се 
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установяват задължителни правила за оценка на едно наказание като 

„съразмерно“, когато се прилага за нарушение на европейското право. 

Решението е послужило на автора като филтър, през който са 

интерпретирани разпоредбите на чл.251 от НК на РБ и чл.18, ал. 1 от 

Валутния закон /ВЗ/, където има определени разминавания в наказанията, 

като по-тежко е предвиденото за нарушението по ВЗ. По този повод се прави 

препоръка към законодателя да преосмисли санкционната си наказателна 

политика и да предвиди по-гъвкави /имуществени/ санкции за съобразяване 

на настъпилите общественоопасни последици в духа на общностното право. 

     Последната глава трета на дисертационния труд носи заглавие: „Други 

въпроси, касаещи общественоопасните последици“. В нея са обособени два 

раздела.  

     Първият раздел, който е силно теоретично натоварен, визира 

общественоопасните последици и тяхната връзка с обстоятелствата, 

изключващи наказуемостта на деянието. Самите обстоятелства се 

възприемат като оправдаващи, т.е. вредоносни, но общественополезни 

/напр. неизбежна отбрана и останалите от общата част на НК/ и такива, 

които причиняват общественоопасни последици, но изключват само 

наказуемостта на деянието. Последните се съдържат предимно в нормите на 

особената част на НК и тяхната наказуемост отпада на основание на 

съответна поощрителна норма. Понеже се отнася до субекта, в теорията се 

указва, че тези норми съдържат „лично основание, изключващо 

наказуемостта на деянието“. В дисертацията въз основа уредбата на 

неизбежната отбрана, се разграничават двата вида обстоятелства /съответно 

чл.12, ал.1 и ал. 4/. Във връзка с изключващите наказуемостта обстоятелства 

се посочва, че те могат да предхождат /чл.12, ал.4 и чл.290, т. 1 НК/  или да 

последват /чл.17, ал.3, 18, ал. 3 , 109, , ал. 4, 183, ал. 3, 292, ал. 1, т. 2 НК и 

др./ общественоопасните последици. Специално е акцентирано и върху 

самоволния отказ от участие в престъпно сдружение /чл.109, ал. 4, 321, ал. 

4, 321а, ал.4, както и чл. 246, ал. 2, чл..253, ал.4 и чл. 308, ал. 6/. Споделяйки 

направени предложения за разширяване броя на стимулиращи норми, 

авторът препоръчва това да стане по отношение на представянето на 

неверни сведения за получаване на кредит /чл.248а, ал. 1 НК/. В заключение 

се препоръчва да се осъществи „институциализация на правната култура“, 

т.е. информиране на обществото за съществуването на стимулиращи 

разпоредби в НК, като това се извършва от медии, образователни програми, 

неправителствени програми и др. Като резерв в борбата с престъпността е 

посочена и накратко обяснена т.нар. „Теория на счупените прозорци“, която 

има отношение към наказателната политика на държавата.  
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     Раздел втори е озаглавен „Общественоопасните последици като вид 

противообществени последици“. Противообществените последици е 

интерпретирано като събирателно понятие за всички видове отрицателни 

обществени последици, които настъпват от всеки вид правонарушение – 

дисциплинарни, граждански деликти, административни нарушения и 

престъпления. Авторът възприема класификациите на проф. Г. Бойчев 

относно т. нар. противообществени последици, които биват 

общественовредни /при другите правонарушения/ и общественоопасни /при 

престъпленията/. Разгледани са техните разлики в контекста на 

криминализацията и декриминализацията. 

     В заключението на дисертационния труд са систематизирани и  

изброени в 7 точки общи и конкретизирани предложения за 

усъвършенстване на НК.         

 

     4. Приноси и приносни моменти в дисертационния труд. 

 

     Може убедено да се твърди, че в дисертационния труд се съдържат 

различни по характер и значимост приноси и приносни моменти. По-голяма 

част от тях са посочени от докторанта, включително и в автореферата. 

     Най-напред следва да се акцентира върху споменатото по-горе в 

рецензията положение, че трудът е първото цялостно, монографично 

изследване у нас по темата за общественоопасните последици на 

престъплението. В него на много места изложението е синтезирано, което 

само по себе си е положителен факт.     

     Към приносите накратко трябва да се отнесат посочените коректно в 

справката, а именно: за направеното изложение относно същността на 

общественоопасните последици на базата на изразените в теорията 

становища; за недостатъците в правната уредба относно последиците, 

практическото им значение, както и за проблемите на съдебната практика 

относно тяхното адекватно разкриване. 

     Що се отнася до предложенията де леге ференда, то безусловно но със 

съответни уговорки, трябва да бъдат подкрепени, както следва: 

- Предложението за легално признаване и използване на съчетанието 

„общественоопасни последици“, като единствено и достатъчно 

понятие при очертаване на общите норми, както и на съставите на 

престъпленията. В този смисъл за изключване на възможни неясноти 
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или спорове, би трябвало да се изоставят използваните досега термини 

„вредни последици“, „вреди“ и др. и да се заменят с обобщителния 

термин „общественоопасни последици“, които да се конкретизират от 

съда при всеки отделен случай; 

- Може да се сподели и предложението за нова законова дефиниция в 

чл.93, т. 9 НК за маловажния случай в редакцията, предложена от 

докторанта; 

- Следва да се подкрепи и общата препоръка на т. 3 от списъка на 

приносите, за цялостна декриминализация на десетки престъпления с 

незначителна степен на обществена опасност, с или без обвързване с 

по-лекия вид правна отговорност – административно-наказателната; 

- Препоръката на т. 4 за преосмисляне на предвидения специален 

минимум на наказанието лишаване от свобода и той да се намали или 

заличи, също трябва да се сподели. Това предложение на докторанта 

е част от глобалния за България проблем за намаляване тежестта на 

наказателната репресия, която като цяло вече е достигнала до своя 

неприемлив максимум.   

- Без подробно да се обосновават, но сериозно внимание заслужават и 

предложението за съобразяване на санкционната политика на 

държавата с практиката на Съда на ЕС /т.5/, за изравняване 

процесуалния статут на ощетеното юридическо лице с този на 

пострадалите физически лица, включително относно конституирането 

му, чрез неговия законен представител като частен обвинител /т.6/, 

както и за увеличаване на количеството на стимулиращите 

/поощрителните/ норми в НК /т. 7/.  

      

     5. Критични бележки и препоръки. 

 

     Разбираемо е, че както към всяко научно съчинение, така и към 

настоящото, могат да се отправят критични бележки и препоръки за 

неговото подобряване. Макар, че повечето имат общ или редакционно 

технически характер, те съвсем не се отнасят за  маловажни или 

незначителни неща.  

     Ще започна с констатацията, че на много места в дисертацията 

изложението е тезисно или е толкова прекалено синтезирано, че читателят 

бива сериозно затруднен при възприемане на разглежданите тези и на 

направените от докторанта анализи /напр. с. 37 и сл.; с. 67 и сл. и др./ . В 

пряка връзка с предходната е и критичната бележка за сравнително малкия 
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обем на дисертацията, с оглед потенциала и изискванията на темата. Този 

недостатък за ненужна или дори вредна икономичност обаче е преодолим. 

Ето защо, във връзка с бъдещото издаване на труда, което препоръчвам, 

предлагам на автора да направи в изложението известни разширения и 

уточнения. Така наред с всички други положителни ефекти, ще бъде 

намалено и напрежението и затруднението при четене и осмисляне на 

разглежданите тези и проблеми. 

     Дисертационният труд значително би спечелил и ако в рамките на всеки 

от разделите се направи и вътрешна систематизация на точки и подточки за 

диференциране на изложението. Забелязва се също, че не винаги се спазват 

правилата относно използване на индекси за цитиране под линия /напр.с. 

106, инд.136 и др./. Нерядко индексите се поставят върху имената на 

авторите /с.103, инд.131; с. 111, инд.139 и др./, вместо върху изразените от 

тях становища. Отделен е въпросът, че горе в изложението не би трябвало 

да се споменават имената на цитираните автори, а само техните позиции и 

мнения. Следва да се обърне внимание и на недостатъчния брой съчинения 

в приложения библиографски списък, както и на недостатъчната съдебна 

практика. 

     Въпреки сравнително краткия обем, в дисертационния труд има и някои 

излишни или неприемливи неща, особено в началните страници. В този 

смисъл ще спомена отклоненията от криминологично естество, 

отклоненията за ЕС /с. 6-7/, за Ж. Сталев /с.10-11/ и др. Във връзка с един 

несъществен детайл се преповтаря дословно повече от половин страничната 

дефиниция за общественоопасни последици /с. 20 и с. 22/.  

     На с. 90 не е съобразено, че в чл.251, ал.1 НК, второто кумулативно 

предвидено наказание е глоба в размер до една пета от стойността на 

предмета на престъплението.    

           

     6. Заключение. 

 

     Изложените в настоящата рецензия бележки и препоръки нямат такъв 

характер и тежест, че да надделяват над приносите в дисертацията. Точно 

обратно, следва да се каже, че са положени значителен труд и усилия и са 

постигнати достатъчно и солидни научни резултати. За това безспорно е 

допринесла отличната специална подготовка на докторанта и факта, че 

работи като съдия в окръжния съд Пловдив, с признат най-висок 

магистратски ранг. Въз основа на всичко посочено до тук, се налага 
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еднозначния извод, че трябва да се даде положителна оценка на 

дисертационния труд на Силвия Александрова Цанкова – Захариева. Ето 

защо призовавам уважаемите членове на научното жури да гласуват 

положително за даване на образователната и научна степен „ДОКТОР“ по 

професионално направление „Право 3.6“, специалност „наказателно право“. 

 

 

 

 

     02.04.2018г.                                                   С уважение: ................................ 

       Г. София                                                         /проф. д-р Румен Владимиров/      


