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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА  
НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Предмет на изследването 

Предмет на изследването на дисертационния труд е 
темата за общественоопасните последици с техните същ-
ностни черти, видове и специфики. Анализира се, както 
нормативната уредба, така и правната доктрина и меродав-
ната съдебна практика и проблемите, възникващи при неп-
равилното определяне на общественоопасните последици 
от престъплението. 

Цитираните в дисертационния труд нормативни ак-
тове и съдебна практика са актуални към 05.07.2017 г. 

2. Актуалност на темата 

Темата за общественоопасните последици от прес-
тъплението е тема с продължаваща през годините актуал-
ност, наложена от динамиката на обществените отношения, 
понеже те неминуемо са обусловени от съществуващия об-
ществен ред към даден момент от неговото историческо и 
политико-икономическо развитие. Така, ако в даден етап от 
политико-икономическото развитие на едно общество при-
чинените в резултат от едно деяние последици се квалифи-
цират като общественоопасни и обосновават наказателна 
отговорност за дееца, то възможно е в друг период от време 
същите тези последици да нямат общественоопасен харак-
тер, и обратното. С други думи, тъй като обществените от-
ношения са изключително динамична категория, то и об-
щественоопасните последици претърпяват непрекъснато 
развитие, обусловено от динамиката на развитие на съот-
ветните обществени отношения, явяващи се непосредствен 
обект на посегателство на престъпните деяния.  
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Актуалността на проблема произтича и от това, че 
общественоопасните последици от една страна нямат свое-
то легално признание в действащото ни законодателство, 
но от друга страна тяхната значимост е безспорна, понеже 
те неминуемо рефлектират върху редица други материално 
правни категории и институти имат и своето широко прак-
тическо значение. В този смисъл тяхното познаване, е зна-
чимо, както за законосъобразното протичане на един нака-
зателен процес, а така също и за адекватното и своевре-
менно нормативно урегулиране и санкциониране на всички 
онези нежелани от социума състояние на обществените 
отношения.  

В началото на 2007 г. България вече е част от Евро-
пейския съюз, което разкри и нови хоризонти пред транс-
националната престъпност. С други думи, общественоо-
пасните последици от престъпленията далеч надхвърлиха 
чисто националните ни измерения, придобивайки между-
народноправно значение.  

Членството на България в ЕС неминуемо е свързано 
и с предприемането на адекватни мерки за ограничаване и 
санкциониране на общественоопасните последици от прес-
тъпната деятелност, особено когато в нея има транснацио-
нален елемент. Така през последните години в практиката 
на Европейския съд се наложи изискването за „съразмер-
ност“ на налаганата санкция според степента на засягане 
интересите на Общността. 

В българската правна литература липсва цялостно 
съвременно монографско изследване на проблемите, свър-
зани с общественоопасните последици от престъплението. 
В различни трудове от по-старата и съвременната правна 
литература се засягат отделни проблеми, свързани с об-
щественоопасните последици, но в условията на съвремен-
ното българско общество безспорно се нуждаем от един 
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нов поглед, свързан с актуалните въпроси, които възникват 
и в работата по наказателни дела. Анализът на същността 
на понятието общественоопасни последици, ще позволи 
коректното им отграничаване в работата по-наказателни 
дела, което пък неминуемо ще рефлектира върху законо-
съобразното протичане на наказателния процес, както и 
върху справедливото санкциониране на инкриминираната 
деятелност в съответствие с националната ни съдебна 
практика и с практиката на Европейския съд. Адекватната 
санкционна политика по налагане на „ефективни, съраз-
мерни и възпиращи наказания“ би допринесла за постигане 
целите на генералната наказателна превенция и защита ин-
тересите на Европейската общност, в случаите, в които 
общественоопасните последици от престъплението са 
прехвърлили националната ни граница. Това пък от своя 
страна неминуемо ще допринесе за подобряване статута на 
България като един от относително новите членове на Ев-
ропейския съюз. Нещо повече, изясняването същността на 
общественоопасните последици е въпрос с нарастващо 
значение, предвид особеното състояние на съвременното 
българско общество изключително далновидно описано от 
Б.Велчев в монографския му труд „Обществената опасност 
и българското наказателно право“. Няма как да бъдат пре-
разказани думите му: „…народът не иска справедливост, а 
възмездие. Всъщност точната дума е отмъщение-за собст-
вената си нерадостна съдба…Преизпълващата ни омраза се 
храни от страданието на другите…това общество по ника-
къв начин няма да приеме оправдателна присъда и за него 
наложеното наказание никога няма да е достатъчно, освен 
ако не е смъртно.“ Та в тези изключително тежки условия, 
в които е изправен, съдът трябва да намери онази мяра 
между престъплението и наказанието, че да постигне не 
само ефективност, но и хуманност на наказателното право, 
а и съразмерност на наложената санкция с извършеното, 
така щото да се зачетат не само правата на пострадалия, а и 
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тези на извършителя, а така също и адекватните интереси 
на цялото общество. Тази обективна мяра са именно об-
щественоопасните последици от престъплението, поради 
което познанието за тях неминуемо е в интерес на добрата 
наказателна практика и справедливото правораздаване.  

3. Цел и задачи на изследването 

Научното изследване е насочено към постигането на 
следната цел: да се очертаят теоретическите и практически 
измерения на проблема общественоопасни последици, да 
се изясни тяхната правна същност и значение, да се очерта-
ят спорните въпроси и проблемите, които възникват в прак-
тиката по наказателни дела, като се дадат препоръки и насо-
ки за тяхното решаване.  

Целта на изследването е конкретизирана в следните 
задачи: 

• да се изясни същността на понятието „обществено-
опасни последици от престъплението“ ; 

• да се направи анализ на противообществените пос-
ледици от противоправните деяния, подвид на кои-
то са общественоопасните последици от престъпле-
нието; 

• да се отграничат общественоопасните последици от 
престъплението от другия вид противообществени-
те последици- общественовредните последици; 

• да се анализират някои разпоредби на действащия 
НК на РБ, в контекста на общественоопасните пос-
ледици от престъплението; 
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• да се анализират практическите моменти и положе-
ния, имащи отношение към общественоопасните 
последици от престъплението; 

• да се разгледат общественоопасните последици в кон-
текста на други правни категории и институти на на-
казателното право, включително и да се изясни прав-
ната същност, ролята и значението на общественоо-
пасните последици за определяне наказателната отго-
ворност и индивидуализиране на наказанието; 

• да се обсъдят недостатъците на действащата зако-
нодателна уредба, имаща отношение към обществе-
ноопасните последици, като се дадат препоръки за 
нормативни промени в тази насока. 

4. Методология на изследване 

За постигане на научната цел и поставените в ди-
сертацията задачи са използвани общонаучните методи на 
познание: описание, сравнение, методът на научния анализ 
и синтез, индуктивният и дедуктивният метод, а така също 
и частни методи на изследване: сравнително-правният и 
логико-юридическият. 

5. Практическо значение 

Практическото значение на изследването може да 
бъде обобщено в няколко насоки: 

– анализират се възприетите по обсъжданите въпроси 
становища, застъпени в правната доктрина и съдеб-
на практика; 

– изследват се недостатъците в нормативната уредба, 
имаща отношение към общественоопасните после-
дици; 
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– във връзка с горното са направени предложения de 
lege ferenda за промяна на действащото законода-
телство; 

– изследването може да подпомогне съдебните органи 
за правилното прилагане на редица правни институ-
ти, обусловени от коректното отграничаване на със-
тавомерните и несъставомерните общественоопас-
ните последици; 

6. Обем и структура на изследването 

Дисертационният труд е в обем от 138 страници и 
се състои от увод, три глави и заключение. Всяка от глави-
те включва раздели, означени с арабски цифри. Направени 
са 161 бележки под линия. 

 
ІІ. СЪДЪРЖАНИЕ НА ТРУДА 

УВОД 

В ПЪРВАТА ГЛАВА от изследването се изяснява 
същността на понятието общественоопасни последици, ка-
то са очертават главните им особености и се разглежда 
многообразието на различните видове общественоопасни 
последици.  

В ПЪРВИ РАЗДЕЛ е разгледан дълбокият им об-
щественополитически заряд и тясна обусловеност от инте-
ресите на обществото в съответния момент на политико-
историческото му развитие. Застъпена е тезата, че общест-
веноопасните последици на престъпното деяние обуславят 
неговия общественоопасен характер, който предопределя 
обществено-политическото му значение. Разгледано е ста-
новището на Никола Долапчиев, че когато правото, чрез 
своите повели, запрещава или заповядва известни човешки 
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деяния, то прави това, не заради самите деяния, а заради 
отношенията, в които те стоят към тоя обективен правен 
ред. В този контекст е изяснено отношението на обществе-
ноопасните последици от престъплението към съществу-
ващия обществен ред в даден момент от неговото истори-
ческо и политико-икономическо развитие, както и значе-
нието им за санкционирането на определена опасна за об-
ществото деятелност. Така общественоопасният характер 
на последиците от престъпното деяние се обуславя от про-
тиворечието им с интересите на обществото в даден мо-
мент от историческото му развитие.  

Съвременната правова държава се стреми предпи-
саното от закона и желаното от обществото състояние на 
обществените отношения да бъдат почти идентични по 
своя обем. Макар и с изключителните трудности да се уре-
дят нормативно всички обществени отношения, респек-
тивно да се запретят всички нежелани отрицателни влия-
ния върху тях, правото се опитва да следва нуждите на 
обществото в даден момент от неговото историческо раз-
витие. За нуждите на настоящото изследване е разгледано 
словото, произнесено от Ж.Сталев на 28.05.1992 г. по слу-
чай честването на 80-годишния му юбилей в Аулата на 
Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Така 
той е посочил, че правото има не само нормативно битие, 
но то е и социална реалност, която обхваща не само изпъл-
нението на възложените от правото задължения и упраж-
няването на създадените от него субективни права, но и 
тяхното нарушаване. В тази си реч Ж.Сталев разкрива со-
циалното битие на правото, посредством една забележи-
телна негова закономерност: непрекъснато превръщане на 
фактическото в нормативно и обратно – на нормативното 
във фактическо. Този закономерен процес на нормативно 
уреждане на фактическите социални, икономически и по-
литически закономерности се наблюдава и в наказателното 
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право. Нормотворецът, регламентирайки съставите на съ-
ответните престъпления, се стреми да запрети онази липса 
на желано от обществото положително изменение на об-
ществените отношения, респективно нежеланите от об-
ществото отрицателни изменения на обществените отно-
шения, които счита за опасни, дотолкова, че да е оправдана 
намесата именно на наказателната репресия, като се отче-
тат интересите на обществото в съответния момент на по-
литико-историческото му развитие. Този процес е изклю-
чително труден и често пъти доста муден, като в основата 
му стои адекватната и своевременна преценка на тези от-
рицателни изменения на обществените отношения, респ. 
липсата на желаната им промяна, чийто интензитет на за-
сягане интересите на обществото надхвърля обикновените 
случаи на правонарушения до такава степен, че налага 
именно намесата на държавата посредством механизмите 
на наказателната политика. В настоящото изследване е от-
четено, че невинаги законодателят успява да отговори сво-
евременно на нуждите на съвременното общество в об-
ластта на наказателната политика. Анализирани са причи-
ните за това, които се коренят в изключително динамично-
то развитие на съвременните отношения, недооценяване 
значението на определени обществени отношения, а оттам 
и на тяхното неправомерно засягане (изразяващо се в при-
чиняването на определени опасни за обществото последи-
ци) и пр. Това от своя страна води до нежелани състояния, 
в които дългогодишното интензивно засягане на общест-
вени отношения от изключителна важност, е останало не-
регулирано продължително време с предвиждането на съ-
ответни престъпни състави (особено показателен е приме-
рът с приетия едва през 2014 г. текст на чл.255б от НК-
„укриването на задължителни осигурителни вноски за 
ДОО или за здравното осигуряване в големи размери“). 
Наблюдава се и друга, също не по-малко негативна тен-
денция, при която деяния, чиито последици вече от повече 



11 

от 25 години не разкриват никаква опасност за съвремен-
ното ни общество, продължават да са инкриминирани като 
престъпления (напр. апокрифния текст на т.нар. „просия“ 
по чл.329, ал.2 от НК).  

Препоръчително е изучаването на всяко явление да 
започне с анализ на причините за неговото настъпване. Ето 
защо в настоящото изследване е отчетено, че основните ха-
рактеристики на общественоопасните последици от прес-
тъплението са в пряка зависимост от съществуващите осо-
бености на престъпното деяние и обекта на престъплението, 
поради което е разгледано съотношението на общественоо-
пасните последици с общественоопасното деяние и обекта 
на престъплението. Посочено е, че общественоопасните 
последици на престъплението очертават насоката и съдър-
жанието на отрицателното въздействие, което то оказва 
върху своя обект – онези обществени отношения, които 
престъплението застрашава или уврежда. Това именно от-
рицателното въздействие върху обществените отношения е 
предопределящо за наказателната отговорност за престъп-
лението. Разгледано е предложение на съвременната докт-
рина, заимствано от руската дореволюционна наказател-
ноправна наука, обектът на престъплението да се разглежда 
не като обществени отношения, а като „блага (интереси), 
които престъплението засяга и които се защитават от нака-
зателното право“, което пък значително би улеснило възп-
риятието на общественоопасните последици. 

Изведено е синтезирано описание на обществено-
опасните последици и са анализирани характерните им осо-
бености. Разгледани са и анализирани съществуващите раз-
бирания на правната доктрина за същността на понятията 
общественоопасни последици и престъпен резултат. Така 
според изведеното определение: общественоопасни после-
дици са защитимите със средствата на наказателното 
право отрицателни, обективни и непосредствени промени 
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на обществените отношения, обект на престъплението, 
или липсата на предписано позитивно изменение на същес-
твуващата действителност, които са различни от само-
то деяние. Те настъпват след и поради извършване на вся-
ко престъпно деяние. Като част от обективната дейст-
вителност тези последици определят наличността и ха-
рактера на обществената опасност на престъплението. 
Те могат да бъдат очертани от законовия състав на 
престъплението като негов престъпен резултат и да 
имат непосредствено значение за това дали е налице, или 
липсва престъпление от конкретен вид; дали то е довър-
шено или не. Могат и да не са очертани в състава на съот-
ветното престъпление и да влияят единствено на степен-
та на обществена опасност на конкретното престъпле-
ние. Могат да бъдат от материален или нематериален ха-
рактер и са вредни от гледна точка на интересите на об-
ществото в даден момент от историческото му развитие. 

Във ВТОРИ РАЗДЕЛ са разгледани различните кла-
сификации на общественоопасните последици в контекста на 
отделни престъпни състави и е изяснено значението на видо-
вете общественоопасни последици при определяне система-
тическото място на едно престъпление. В контекста на от-
делни престъпни състави са разгледани различните норма-
тивни решения, при които законодателят е предвидил повече 
от един престъпен резултат, който често е комбинация от ув-
реждане и застрашаване (поставяне в опасност).  

Специално внимание е отделено на онези възможни 
хипотези, в които увреждането се предхожда и от няколко 
различни етапа на застрашаване на обекта, имащи различ-
на степен. Посочено е, че застрашаването на обекта на по-
сегателство може да бъде, както самостоятелна форма на 
общественоопасни последици, така и междинна форма на 
увреждането като общественоопасни последици. Тъй като 
конкретният обект на посегателство е един и същ, общест-
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веноопасните последици, които го застрашават в по-голяма 
степен ще погълнат тези, които го застрашават в по-малка 
степен. За нуждите на настоящото изследване са разгледа-
ни трите възможни наказателни подхода за регламентира-
не на „тези междинни състояния“.  

В ТРЕТИ РАЗДЕЛ е отделено специално внимание 
на имуществените и неимуществените общественоопасни 
последици, като са изяснени техните характерни особенос-
ти и са разгледани актуалните тенденции на съдебната 
практика. Обсъдено е случващото се през последните го-
дини преразглеждане становището на съдебната практика 
относно някои престъпления, за които по-старата практика 
бе категорична, че не могат да причинят увреждащи об-
щественоопасни последици в материалната или в морална 
сфера на конкретния правен субект (напр. чл.286 от НК, 
чл.325 от НК). Тези тенденции не само че позволяват в по-
голяма пълнота да се разкрият всички общественоопасни 
последици от едно на практика многообектно престъпле-
ние, но същите са и в синхрон с принципите, залегнали в 
Директива 2012/29/ЕС на Европейския Парламент и на Съ-
вета от 25 октомври 2012 година за установяване на мини-
мални стандарти за правата, подкрепата и защитата на 
жертвите на престъпления. Така и в международноправен 
аспект все повече се разширява възможността за признава-
не статут на пострадал от престъпление в хода на наказа-
телното производство на конкретни правни субекти, чиято 
лична сфера е била засегната от престъпление. В този сми-
съл е застъпена тезата, че разглежданите актуални тенден-
ции в съдебната ни практика са пример за добра практика, 
съответстваща с европейските и международни стандарти 
за закрила на жертвите на престъпления в наказателния 
процес, които са насочени към разширяване на средствата 
за защита на пострадалия в наказателния процес. 
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Обърнато е специално внимание на придобилото 
популярност в последно време понятие в съдебната прак-
тика „презюмирани икономически последици от засягане-
то на едно по същината си нематериално благо“. В този 
смисъл е обсъдено ТР №1/31.05.2013г. на ВКС, разглеж-
дащо престъплението по чл.172б от НК. Цитираното реше-
ние, без да влиза в колизия с постулата относно принцип-
ната невъзможност на юридическите лица да търпят неи-
муществени вреди от престъплението, предлага възприе-
мането на една нова правна категория „презюмирани ико-
номически последици“, като на практика се има предвид 
остойностяване на неимуществени по същината си общес-
твеноопасни последици. В този ред на мисли и в контекста 
на съвременните международноправни тенденции е застъ-
пена тезата да се обмисли за в бъдеще от законодателя из-
вестно изравняване на процесуалния статут на ощетеното 
юридическо лице с този на пострадалите физически лица, 
както в хода на досъдебната фаза на процеса, така и в хода 
на съдебното производство (включително и чрез признава-
не на възможността посредством своите законни предста-
вители ощетените юридически лица да бъдат конституира-
ни като частни обвинители). 

В ГЛАВА ВТОРА са изследвани практическите 
измерения и значението на общественоопасните последи-
ци. ПЪРВИ РАЗДЕЛ разглежда практическите трудности 
при отграничаване на съставомерния престъпен резултат 
от едно престъпление, както и проблемите на наказателна-
та практика, които възникват при преценката дали едно 
престъпление е резултатно или е на просто извършване. В 
контекста на отделни престъпни състави са разгледани 
различните законодателни решения за регламентиране на 
съставомерните общественоопасни последици, чието уста-
новяване често пъти налага по-сериозен анализ (например 
посредством изследване на използваните глаголни форми 
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на изпълнителното деяние). За по-голяма яснота е извър-
шена съпоставка с престъплението по чл.289 от НК, което 
е формално и не предвижда в състава си престъпен резул-
тат, като е разгледана именно употребената форма на гла-
гола „склонявам“. Посочено е, че законодателят е използ-
вал формата „склонява“, което предполага една принципно 
безрезултатна дейност. Извършителят реализира само една 
дейност по мотивиране на подбужданото лице. Друг би 
бил изводът, ако избраната от законодателя глаголна фор-
ма бе „склони“, което предполага вече настъпването на 
съставомерен престъпен резултат, а именно, че лицето е 
било мотивирано (склонено) да предприеме желаното от 
дееца поведение.  

Във ВТОРИ РАЗДЕЛ е изследвано значението на 
съставомерните общественоопасни последици (престъпният 
резултат) и тяхното настъпване за коректното изчисление на 
давността за погасяване на наказателното преследване. По-
сочено е, че значението на общественоопасните последици за 
определяне началния момент на давността за погасяване на 
наказателното преследване е признато от законодателствата, 
които възприемат т.нар. принцип на резултата, който е възп-
риет и от настоящия НК на Р България. Според този подход 
реализирането на изпълнителното деяние поставя началото 
на давността за погасяване на наказателното преследване 
само при формалните престъпления, като се отчита, че те 
се считат за довършени със самото приключване на изпъл-
нителното деяние. При резултатните престъпления именно 
настъпването на престъпния резултат стартира тази дав-
ност, тъй като това е онзи финален момент, който довърш-
ва резултатното престъпление. Разгледана е разпоредбата 
на чл.80, ал.3 от действащия НК на Р България, която от-
чита и възможните усложнения в довършеността на прес-
тъплението, като приема, че при опит по чл.18 от НК или 
на приготовления по чл.17 от НК давността за погасяване 
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на наказателното преследване започва да тече „от деня, ко-
гато е извършено последното действие“, а за престъпления, 
„които траят непрекъснато, както за продължаваните прес-
тъпления – от прекратяването им“. Обсъдено е, че тази за-
конодателна конструкция е абсолютно неудачна по отно-
шение на „приготовлението“, понеже приготовлението е 
винаги резултатно, като е възприето становището на А. 
Гиргинов и З. Трайков, че давност за наказуемите приго-
товления (чл.17, ал.2 от НК) започва да тече не след из-
вършване на последното, включено в тях действие, а едва 
след настъпване на неговия резултат-щом бъде създадено 
последното от исканите условия за извършване на намис-
леното престъпление.“ В тази връзка се споделя и предло-
жението на А. Гиргинов и З. Трайков за бъдеща промяна 
на текста на чл.80, ал.3 от НК в следния смисъл: „давност-
та започва да тече: …в случай на опит и приготовление – 
от деня, когато е било довършено деянието, съдържащо 
всички признаци от състава на опита и приготовлението.“  

В ТРЕТИ РАЗДЕЛ са разгледани нормативно уре-
дените хипотези, в които съставомерните общественоопас-
ните последици (престъпният резултат) от престъплението 
имат значение при определяне на местната подсъдност. 

В ЧЕТВЪРТИ РАЗДЕЛ е обсъден международноп-
равният аспект на общественоопасните последици от прес-
тъплението в контекста на глобализация на съвременното 
общество и застрашителното развитие на трансграничната 
престъпност, при което международното сътрудничество на 
държавите по наказателни дела е тема с нестихващ интерес 
през последните няколко години. Разгледано е значението 
на общественоопасните последици от престъплението за 
определяне на юрисдикцията по наказателни дела. Разгра-
ничени са различните категории юрисдикции по наказател-
ни дела и е изяснена връзката им с общественоопасните 
последици от престъплението, като са разгледани и съот-
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ветните решения на българския законодател. Така например 
при териториалната юрисдикция, при която компетентност-
та се определя от местоизвършването на престъплението са 
възможни два подхода, като според единия от тях определя-
щи са последиците от престъплението, или с други думи те-
риториална юрисдикция има държавата, на чиято територия 
са настъпили общественоопасните последици от престъпле-
нието. Териториалната юрисдикция е възприета и от дейст-
ващия НК на Р България, който в чл.3, ал.1 прогласява тери-
ториалния принцип на действие на националния ни наказате-
лен закон. Този принцип е израз на суверенната власт на бъл-
гарската държава върху нейната територия, като според на-
ционалното ни законодателство достатъчно за приложението 
на този принцип е поне един елемент от престъпния състав 
да е осъществен на територията на Р България. Може част от 
престъпната дейност да е реализирана в Р България, а може 
и само престъпният резултат да е настъпил в Р България. 
Изяснява се по описания начин и отношението на общест-
веноопасните последици към другите видове юрисдикции. 

В ПЕТИ РАЗДЕЛ е разгледано значението на об-
щественоопасните последици от престъплението за инди-
видуализация на наказанието. Изведено е становището, че 
макар за пореден път общественоопасните последици да не 
са посочени от законодателя изрично в разпоредбата на 
чл.54 от НК, те имат основополагащо значение за индиви-
дуализация на наказанието. Съгласно разпоредбата на 
чл.54 от НК съдът определя наказанието в пределите, 
предвидени от закона за извършеното престъпление, като 
се ръководи от разпоредбите на общата част на този кодекс 
и като взема предвид степента на обществената опасност 
на деянието и дееца, подбудите за извършване на деянието 
и другите смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства. 
Споделено е становището на Ненов, че тази разпоредба е 
израз на основните начала на законността, демокрацията и 
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хуманизма, както и че обстоятелствата, определящи сте-
пента на обществена опасност на деянието, са свързани 
най-вече с обективното отрицателно въздействие, което то 
е оказало или може да окаже върху обекта на престъплени-
ето. Така към факторите, обуславящи степента на общест-
вена опасност, Ненов включва и причинените обществено-
опасни последици. В този контекст е изведено становище-
то, че макар за пореден път общественоопасните последи-
ци от престъплението да не са посочени от законодателя 
изрично в разпоредбата на чл.54 от НК, те имат основопо-
лагащо значение за индивидуализация на наказанието. 
Именно общественоопасните последици са един от основ-
ните моменти (наред с другите релевантни обстоятелства), 
от които изхожда съдът при определяне на подходящото 
по вид и размер наказание. В този контекст е споделено 
становището на Б.Велчев, че законовата рамка на съответ-
ствие на престъпление и наказание създава само предпос-
тавки за справедливост, но нейното реално постигане става 
именно от съда. Изведено е становището, че внимателният 
анализ на общественоопасните последици от една прес-
тъпна деятелност е от изключително значение за отмерване 
на справедливата санкция и издигане принципите на съв-
ременната демократична и правова държава, чийто значим 
инструмент е хуманното наказателно право.  

В ШЕСТИ РАЗДЕЛ са обсъдени общественоопас-
ните последици в контекста на принципа на съразмерност 
на наказанието според съда на Европейския съюз. Изяснен 
е принципът на съразмерност на наказанието, широко зас-
тъпен в практиката на Европейския съд по правата на чо-
века, който в свои решения подлага на критичен анализ 
националните правни уредби в областта на санкционната 
политика, когато се прилагат за нарушение на европейско-
то право. В този смисъл е обсъдено Решение по преюдици-
ално запитване на унгарски наказателен съд по делото 
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Chmielewski, С-255/14, постановено на 16 юли 2015 г., в 
което се установяват задължителни правила относно оцен-
ката на едно наказание като „съразмерно“, когато това на-
казание се прилага за нарушение на европейското право. В 
контекста на това решение са разгледани разпоредбите на 
чл.251 от действащия НК на РБългария и чл.18, ал.1 от Ва-
лутния закон, като е посочено, че според българския нор-
мотворец разграничителният критерий между обществено-
опасните последици и общественовредните последици от 
една принципно еднотипна деятелност е размерът на не-
декларираната сума. Така законодателят е приел, че недек-
ларирането на вещи или суми в особено големи размери 
предизвиква именно общественоопасни последици, които 
надхвърлят само вредния за обществото характер на адми-
нистративното нарушение по чл.18, ал.1 от Валутния за-
кон, което оправдава именно използването на наказателна-
та репресия. Аргументирано е становището, че български-
ят административонаказателен закон е съобразен с това 
решение на Европейския съд, но не и наказателният закон. 
В този смисъл е изведена препоръка за в бъдеще законода-
телят ни да преосмисли санкционната си наказателна по-
литика и в контекста на практиката на Съда на Европейс-
кия съюз да предвиди по-гъвкави санкции, с които да поз-
воли адекватното им отмерване и съобразяването им с нас-
тъпилите конкретни общественоопасни последици в духа и 
на общностното право.  

В ГЛАВА ТРЕТА са разгледани други въпроси, ка-
саещи общественоопасните последици от престъплението. 
В РАЗДЕЛ ПЪРВИ са обсъдени общественоопасните пос-
ледици и обстоятелствата, изключващи наказуемостта на 
деянието. Обсъдени са оправдателните основания, при ко-
ито настъпват вреди, но не и общественоопасни последици 
и са отграничени същите от обстоятелствата, които изк-
лючват само наказуемостта на деянието. Посочено е, че в 
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случаите, когато наказуемостта на деянието отпада, зако-
нодателят е предвидил определени поощрителни норми. 
По силата на тези поощрителни норми поведението на де-
еца, макар и причиняващо определени общественоопасни 
последици, не е противоправно, а следователно не е и на-
казуемо. Обсъдено е, че тези поощрителни норми целят да 
се стимулира позитивното поведение на дееца след извър-
шване на престъплението или отчитат специфичното от-
ношение или състояние, в което деецът се е намирал при 
извършване на деянието. Това са все обстоятелства, касае-
щи особеностите на конкретния деец, поради което често 
пъти се употребяват с терминологията „лично основание, 
изключващо наказуемостта на деянието“ и не важат за 
евентуалните други участници в престъплението. Поради 
това именно разпоредбата на чл.21, ал.4, предл.1 от НК 
предвижда, че „особените обстоятелства, поради които за-
конът изключва, ... наказанието за някого от съучастници-
те, не се вземат предвид за останалите съучастници, по от-
ношение на които тези обстоятелства не са налице“.  

Посочено е, че с оглед на техния обхват (обсег) обсто-
ятелствата, изключващи наказуемостта, могат да бъдат общи 
и специални. Общите са предвидени в общата част на закона 
и се отнасят за всички престъпления, ако са налице обстоя-
телствата, визирани в правната норма. Специфичните (спе-
циалните) обстоятелства са свързани с особеностите на конк-
ретни престъпления и са регламентирани от нормите на спе-
циалната част на действащия НК на Р България. Специалните 
обстоятелства отчитат специфичните за отделните престъп-
ления предпоставки, като държат сметка и за характерните за 
тях общественоопасни последици. 

Изследвана е разликата между оправдателните ос-
нования и обстоятелствата, изключващи наказуемостта на 
дееца, от гледна точка на общественоопасните последици, 
която проличава ясно при деянията, извършени при неиз-
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бежна отбрана – при спазване на нейните предели и при 
превишаване пределите й, дължащо се на уплаха или сму-
щение. В първия случай е налице оправдателно основание: 
деецът, който отблъсква непосредствено противоправно 
нападение на друго лице, действайки в рамките на необхо-
димите предели за отблъскването му, не причинява изобщо 
общественоопасни последици. Възможно е обаче, деецът 
да надхвърли позволените предели за отблъскване на на-
падението – защитата явно да не съответства на характера 
или опасността на нападението. В такъв случай е налице 
превишаване пределите на неизбежната отбрана. От това 
деяние настъпват определени общественоопасни последи-
ци. При наличието на вина би се осъществил и съставът на 
съответното престъпление. За някои престъпления законо-
дателят предвижда привилегирован състав – престъплени-
ето се наказва по-леко, когато е извършено при превиша-
ване пределите на неизбежната отбрана. Възможно е обаче 
превишаването пределите на неизбежната отбрана да се 
дължи на уплаха или смущение. В тези случаи, независимо 
от предизвиканите общественоопасни последици, особено-
то състояние на дееца (по време на извършване на деяние-
то) е отчетено от нормотвореца като основание, изключ-
ващо наказуемостта му. Законодателят прави компромис с 
дееца, за да осигури подходящ баланс на неизбежната отб-
рана. Логиката се заключава в това, че към момента на из-
вършване на престъпното поведение деецът се е уплашил 
или смутил, заради което способностите му за субективно 
възприятие на причиняваните общественоопасни последи-
ци са били силно занижени. В известен смисъл нормативно 
са неглижирани обективно причинените общественоопас-
ни последици от деянието за сметка на възможността на 
дееца да възприеме същите. Посоченият пример спада към 
така наречените общи субективни обстоятелства, изключ-
ващи наказуемостта на дееца, които са били налице при 
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(по време на) извършване на деянието – т.е. преди причи-
няването на общественоопасните последици.  

Обсъдено е темпоралното отношение на обстоятел-
ствата, изключващи наказуемостта и общественоопасните 
последици от престъплението, като са разгледани случаи-
те, в които тези обстоятелства са предхождащи по отноше-
ние на общественоопасните последици и хипотезата, в ко-
ято са последващи. Посочено е, че първата категория обс-
тоятелства, изключващи наказуемостта, са свързани или с 
особеното психическо състояние на дееца към момента на 
извършване на престъплението или с особеното му отно-
шение към настъпилите общественоопасни последици, ко-
ето в известна степен оправдава причинения резултат. По-
ради това и законът не изисква в този случай някакво до-
пълнително последващо положително поведение на дееца 
спрямо настъпилите общественоопасни последици. В 
правната доктрина тези деяния се наричат ненаказуеми де-
яния на определени лица.  

Особено внимание е отделено на онези обстоятелс-
тва, възникващи след извършване на деянието, които се 
изразяват в последващи прояви на дееца-така наречената 
последваща положителна дейност на дееца, която води до 
отпадане на вече възникналата наказуемост на извършено-
то престъпление. С предвиждането на изрични норми за 
самоволен отказ от довършено престъпление, законодате-
лят успешно е гарантирал възможност да се компенсират и 
по този начин облекчат в известен смисъл вече настъпили-
те общественоопасни последици, а също и да се осъщест-
вят и основните принципи на наказателния процес (прик-
лючване на делото в разумен срок, разкриване на обектив-
ната истина). Това в никакъв случай не означава неглижи-
ране на причинените в резултат от престъплението общес-
твеноопасни последици. С гарантирането на нормативно 
признати привилегии за дееца, се цели неговото стимули-
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ране да предприеме непосредствено след извършване на 
деянието такова поведение, с което да неутрализира об-
щественоопасните последици, или поне да ограничи ефек-
та на същите. Обсъдено е, че при тази втора група обстоя-
телства, общественоопасните последици са настъпили ве-
че, но деецът със своята последваща положителна дейност 
преодолява тези общественоопасни последици на своето 
престъпно деяние. За нуждите на настоящото изследване е 
изяснено общото и различното между тези два типа после-
дици (общественоопасните и последиците от последващата 
положителна деятелност), които са все резултат от поведе-
нието на дееца. Разгледани са разпоредби в действащия НК 
на РБългария, предвиждащи т.нар. самоволен отказ от из-
вършено престъпление и е изяснено особено важното на-
сърчаващо значение на тези норми, стимулиращи извър-
шителя към положително поведение. Обърнато е внимание 
на решаващата роля на тези разпоредби за разследването и 
наказването на организираната престъпна дейност.  

Обсъдени са и съществуващите възможности за съ-
да в случаите, в които липсват изрични правни норми, 
предвиждащи отпадане наказуемостта на деянието или по-
не по-леки санкции (привилегировани норми) при послед-
ваща положителна дейност на дееца, с която е компенси-
рал или ограничил общественоопасните последици от 
престъпното си деяние. Посочено е, че това обстоятелство 
следва да се отчете от съда като смекчаващо отговорността 
на дееца и да обуслови налагането на по-смекчена по вид 
и/или размер санкция. По този начин се дава възможност 
на съда да прецени конкретиката на съответния случай и 
да отмери справедливата наказателна санкция, съответна 
на тежестта на общественоопасните последици, съотнесена 
към положителния ефект на последващата деятелност. 
Възможно е също последващата положителна дейност да 
се разгледа и в контекста на „формалното деяние“ по сми-
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съла на чл.9, ал.2 от НК, като се противопостави същата на 
причинените общественоопасни последици и се разгледат 
всички останали предпоставки, характеризиращи общест-
вената опасност на деянието и дееца.  

Дадени са препоръки за прецизиране и разширяване 
приложното поле на случаите на „самоволен отказ от до-
вършено престъпление“, като се съобразят общественоо-
пасните последици, които причиняват съответните престъп-
ления и се предвидят ясно и точно формулирани правила, 
при които следва да се прилагат тези хипотези с оглед из-
бягването на случаи на „мним самоволен отказ“. Застъпено 
е становището, че нормативно признатите гаранции, пред-
виждащи отпадане наказуемостта на някои престъпления 
при последваща положителна дейност, би било по-удачното 
и целесъобразно решение, като са посочени и съответните 
аргументи в полза на това законодателно решение.  

В РАЗДЕЛ ВТОРИ са разгледани общественоопас-
ните последици като вид противообществени последици. 
Посочено е, че терминът противообществени последици е 
по-широк по обем от термина общественоопасни последи-
ци от престъплението, тъй като първото понятие освен 
второто включва и онези противообществени последици, 
които са само вредни за обществото (общественовредните 
последици). Всяка една последица от правонарушение е 
противообществена, тъй като правонарушението е насоче-
но против установените от обществото правни норми. С 
оглед на това всяка общественоопасна последица от пра-
вонарушение е противообществена, но не всяка противо-
обществена последица е общественоопасна. Обсъдено е, че 
последиците от правонарушенията, като разновидност на 
последиците от противонормните деяния, могат да се гру-
пират в две отделни групи: общественоопасни последици 
от престъплението и общественовредни последици от дру-
гите видове правонарушения. Разгледана е тезата на Геор-
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ги Бойчев, че това разделение датира още от времето на 
родовоплеменната организация на обществото в условията 
на първобитнообщинния строй, когато също е имало раз-
деленост на противонормните деяния на общественоопас-
ни и на общественовредни. Според обсъденото становище 
на Бойчев, част от деянията, с които са се осъществявали 
нарушенията на обичайните норми на първобитнообщин-
ния строй, са имали опасен за първобитното общество ха-
рактер, доколкото тези деяния са засягали самите основи, 
условията за съществуване и обективно прогресивно раз-
витие на това общество. Пример за такова деяние е било 
убийството на член на рода, за което останалите членовете 
на рода са били длъжни да отмъстят кръвно. Към тази ка-
тегория са причислени и нарушаването на обичайните 
норми на първобитното общество, което се санкционирало 
с изгонване от рода, равносилно на смърт при условията на 
първобитното общество. Към втората категория деяния, 
Бойчев е причислил онези деяния, които са имали само 
вреден за първобитното общество характер, тъй като не са 
засягали основите, условията на съществуване и обективно 
прогресивно развитие на това общество. Спрямо тях об-
ществото е реагирало по качествено различен начин, като е 
прилагало обществени мерки на психическа принуда, съ-
ответстващи на характера на тези деяния. 

Разгледани са качественият и количественият крите-
рий за отграничаване на тези два отделни вида противооб-
ществени последици, с оглед по-пълноценното охарактери-
зиране на общественоопасните последици, като това е сторе-
но и с разглеждането на конкретни престъпни състави. 

Обсъдена е тезата за необходимост от прецизиране 
съставите на престъпленията в контекста на възможните 
общественоопасни последици и в случаите, в които се за-
сягат не толкова осезаемо съответните обществени отно-
шения, да се реагира със средствата на административно-
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наказателната принуда. В този контекст е разгледано ста-
новището на Б.Велчев, че е лоша практика да се инкрими-
нират недостатъчно опасни деяния, щом по отношение на 
тях държавата може успешно да се противопостави с мер-
ките на административнонаказателна принуда. Това стано-
вище той аргументира много красноречиво с уважението 
към човешките права в едно съвременно демократично 
общество, което пък изисква на наказателната репресия да 
се гледа като на последно средство в държавната политика 
по защитата на обществото от посегателства, доколкото 
съответният резултат не може да се постигне с други, по-
леки мерки за държавно въздействие.  

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ, в обобщен вид са представени 
предложения за усъвършенстване на законодателството, 
както следва: 

1. Легалното „признание“ на понятието „обществе-
ноопасни последици“ и внимателното прецизиране на 
всички общи и специални норми на НК, в които законода-
телят има предвид общественоопасните последици от 
престъплението, а борави неточно с други изрази, като: 
„вредни последици“, „вреди“ и пр. да се заместят с израза 
„общественоопасни последици“.  

2. Нова формулировка на чл.93, т.9 от НК в следния 
вид: „маловажен случай е този, при който извършeното де-
яние поради незначителността на предизвиканите от него 
общественоопасни последици има по-ниска степен на об-
ществена опасност в сравнение с обикновените случаи на 
престъпление от същия вид.“ 

3. Да се декриминализират онези престъпления, които 
не предизвикват никакви общественоопасни последици за 
съвременното общество или същите са толкова незначими, че 
ангажирането на наказателната репресия е неоправдано, както 
и да се преосмислят и декриминализират и други състави, чи-
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ито противообществени последици обуславят по-скоро санк-
ционирането им с административни наказания.  

4. Да се прецизират нормативно съставите, в които 
законът предвижда специален минимум на наказанието 
„лишаване от свобода“, като в определени случаи същият 
да бъде отменен, с оглед предоставянето на съда на по-
пълноценна възможност при индивидуализация на наказа-
нието да съобрази конкретните общественоопасни после-
дици от определена престъпна деятелност, а при наличие 
на предпоставките на чл.55 от НК-да наложи по-леко по 
вид наказание, различно от лишаване от свобода.  

5. Необходимо е за в бъдеще законодателят ни да пре-
осмисли санкционната си наказателна политика и в контекс-
та на практиката на Съда на Европейския съюз за т.нар. съ-
размерни санкции да предвиди по-гъвкави санкции, с които 
да позволи адекватното им отмерване и съобразяването им с 
настъпилите конкретни общественоопасни последици в духа 
и на общностното право. Много точно е становището на 
Б.Велчев, че строгостта на санкциите, които се предвидиха 
през последните години, напълно тенденциозно за някои 
престъпления, е прекомерна и спира цивилизационния уст-
рем на съвременното българско общество. 

6. Да се обмисли за в бъдеще от законодателя извес-
тно изравняване на процесуалния статут на ощетеното 
юридическо лице с този на пострадалите физически лица, 
както в хода на досъдебната фаза на процеса, така и в хода 
на съдебното производство (включително и чрез признава-
не на възможността посредством своите законни предста-
вители ощетените юридически лица да бъдат конституира-
ни като частни обвинители). 

7. Да се разшири нормативно приложното поле на 
случаите, в които последващата положителна дейност на 
дееца ще обуславя отпадане на наказуемостта в някои слу-
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чаи на леки престъпления, особено при формални такива, а 
също и при някои престъпления, имащи съществено зна-
чение за охрана интересите на фиска. Нормативно призна-
тите гаранции, предвиждащи отпадане наказуемостта на 
някои престъпления при последваща положителна дей-
ност, би било по-удачното и целесъобразно решение пора-
ди няколко основни причини:  

– Наличието на ясни отнапред разписани правила би 
стимулирало правонарушителите да предприемат такава по-
ложителна дейност своевременно, дори без да бъдат още раз-
крити  (преди образуване на наказателно производство),  

– Посредством тези правила би се постигнало сво-
евременно, а оттам и по-адекватно компенсиране на при-
чинените в резултат от определени престъпления общест-
веноопасни последици. Така например при предвиждане на 
такива норми при някои данъчни престъпления, някои на-
рушители биха се стимулирали след извършване на прес-
тъплението „да размислят“ и да внесат неплатено данъчно 
задължение, ведно с лихвите, в приход на фиска, без да ча-
кат пределния момент на „приключване на съдебното 
следствие в първоинстанционния съд“,  

– По този начин би се облекчила работата на орга-
ните на наказателното производство.  

– С разписването на точни и ясни нормативни пра-
вила субектът на престъплението има изначало ясна визия 
относно очакваната привилегия. По този начин той има 
стимула да предприеме такова последващо поведение, с 
което да компенсира своевременно вече причинените об-
щественоопасни последици.  

Необходимо е обаче, в бъдеще да се прецизират точно 
и ясно изискванията, на които следва да отговаря последва-
щата положителна дейност, за да се избегне противоречивото 
правоприлагане, както и случаите на мнима (неефективна) 
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положителна дейност, при която на практика деецът се въз-
ползва от „самоволния отказ от довършено престъпление“, 
без обаче да е компенсирал адекватно и своевременно об-
щественоопасните последици от своето поведение.  

Предвиждането на такива норми в случаите на леки 
престъпления, особено такива на формално извършване 
пък, ще облекчи органите на наказателното производство 
от провеждането на „безсмислени“ разследвания и ще им 
даде възможност да се концентрират върху своевременно-
то разследване, доказване и санкциониране на престъпле-
ния, чиито общественоопасни последици наистина засягат 
съществено обществените отношения, охранявани от дейс-
тващия правен ред.  

Обсъдено е, че от съществено значение за постигане 
ефективност на нормите, предвиждащи последващо компен-
сиране на общественоопасните последици от лицата, вече 
извършили престъпление, би била институциализацията на 
правната култура. Това би било постижимо посредством 
коректно информиране на обществото чрез всички средства 
за масова информация, въвеждане на специални образова-
телни програми, координация и диалог между институциите 
и взаимодействие между тях и различни неправителствени 
организации и обществеността, повишаване доверието в инс-
титуциите, ангажирани с наказателното правоприлагане и 
правораздаване, както и посредством основните лостове на 
социалното управление. Крайната цел е да се постигне един 
устойчив, оптимален, практически функциониращ модел на 
правно информирано гражданско общество.  

Посредством институализацията на правната култура, 
при която обществото, в частност отделния индивид, е ин-
формирано и е наясно принципно в кои случаи едно послед-
ващо положително поведение на дееца ще се счита за ком-
пенсиращо общественоопасните последици от определени 
престъпления, би се стимулирало от една страна подобно по-
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ведение, а от друга страна, би се избегнал отрицателният 
ефект на „счупените прозорци“ на Малкълм Гладуел и усе-
щането за безнаказаност. Това е от особена важност и за ге-
нералния превантивен ефект на наказателната ни политика, 
понеже, както посочва Гладуел, хората нарушават закона не 
толкова заради лоша наследственост или неправилно възпи-
тание, а именно поради онова, което виждат около себе си.  

Като финална в изследването е изведена тезата, че ин-
ституализацията на правната култура на съвременното бъл-
гарско общество (включваща и адекватно разбиране за съот-
ветствие между общественоопасните последици от едно 
престъпление и наложеното за него наказание) би помогнала 
на широката общественост да възприеме по-адекватно нала-
ганите от съда наказания и би подпомогнала процеса на по-
вишаване доверието в правораздавателните органи.  

 

III. СПРАВКА ЗА ПО-СЪЩЕСТВЕНИТЕ ПРИНОСИ  
В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1. Изследвано е същността на понятието обществено-
опасни последици. 

2. Анализирани са възприетите в правната доктрина и 
съдебната практика становища по обсъжданите въп-
роси. 

3. Посочени са проблемите на съдебната практика, 
свързани с правилното разкриване на общественоо-
пасните последици от престъплението и е разгледано 
практическото значение на общественоопасните пос-
ледици. 
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4. Посочени са недостатъците на правната уредба, 
имаща отношение към общественоопасните после-
дици от престъплението. 

5. Във връзка с горното са изведени конкретни предло-
жения de lege ferenda за усъвършенстване на норма-
тивната уредба. 

 

IV. НАУЧНИ ПУБЛИКАЦИ, СВЪРЗАНИ С ТЕМАТА 
НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Авторът на дисертационния труд има участието в 
научни конференции и публикувани следните статии, 
свързани с темата: 

1. Пета международна научно-практическа конфе-
ренция на тема: „Модели за система на престъпления спо-
ред съвременното наказателното право“, организирана от 
Юридическият факултет на Пловдивския университет 
„Паисий Хилендарски“ съвместно с ЦЮН-БCУ, Пловдив, 
12 юни 2012 г. Публикувана е статия на тема: 

„Значение на общественоопасните последици в 
светлината на системата на престъпленията на РБълга-
рия“ – в сборник материали от Конференцията, Универси-
тетско издателство „Паисий Хилендарски“, 2013 г.; 

– Международна научна конференция „Правото – 
изкуство за доброто и справедливото“ по повод 20-
годишния юбилей на Юридическия факултет на Пловдивс-
кия университет, организирана от Юридическия факултет 
на Пловдивския университет, Пловдив, 29 – 30 септември 
2012 г. Публикувана е статия на тема: 
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„Значение на общественоопасните последици за 
обосноваване на наказателната отговорност“ – в сбор-
ник материали от Конференцията, Университетско изда-
телство „Паисий Хилендарски“, 2013 г.; 

– Международна научна конференция „Религиозната 
толерантност от древността до наши дни“, организирана по 
проект за научни изследвания на Юридически факултет на 
ПУ „Паисий Хилендарски“. Публикувана е статия на тема: 

„Отграничаване на общественоопасните последи-
ци от престъплението от общественовредните последици 
от другите видове правонарушения в контекста на прес-
тъпленията против изповеданията“ – в сборник статии и 
доклади от Конференцията, озаглавен „Религиозната толе-
рантност в съвременния свят“, Еко Принт, София, 2014 г. 


