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РЕЦЕНЗИЯ 

от д-р Иван Христов Чалъков,  

професор по социология в ПУ „Паисий Хилендарски“, 

член на научното жури, назначено със заповед на Ректора № Р33-170 от 16.01.2018. 

 

на дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен 'доктор'  

в област на висше образование „Обществени науки“ 

професионално направление 3.1. „Социология, антропология и науки за културата“ 

докторска програма Социология 

Автор: Пламен Йорданов Нанов, редовен докторант катедра „Приложна и институционална со-

циология 

Тема: .„Република Турция между Изтока и Запада“, 

Научен ръководител: . проф. д-р Иво Ангелов Христов, ПУ „Паисий Хилендарски“ 

 

1. Общо описание на представените материали 

 Представената от докторант Пламен Нанов дисертация, автореферат и други приложе-

ни материали и документи съответстват на изискванията на нормативните актове за присъж-

дане на образователната и научна степен „доктор” -  ЗРАС, ППЗРАС и Правилника за разви-

тие на академичния състав на ПУ.  

Аргументите ми за това са следните: 

Първо, кандидатът е представил дисертация която е негов оригинален авторски труд. 

Дисертацията се състои от три основни глави, въвеждаща част и заключение където се 

обобщават постигнатите резултати. Първата глава представя теоретичната рамка на изслед-

ването и обосновава използваната методология, втората най-голяма и важна като съдържание 

представлява историко-социологическо изследване на специфичния път в модернизацията на 

Турция от последното столетие на османската империя до наши дни, а третата глава прави 

опит за приложен социологико-геополитически анализ на основните предизвикателства пред 

съвременна Турция с хоризонт следващото десетилетие. Общо дисетртацията обхваща 202 

страници, от които основния текст е 172 страници, 12 страници технически апарат ( 2 стра-

ници съдържание, 1 страница списък със съкращенията и 9 страници с описание на използ-
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ваната литература и източници) и две приложения (14 страници авторско интервю с водещ 

турси учен-политолог и 7 графични приложения).  

Второ, докторантът е представил и Автореферат в размер на 32 страници (от които 27 

основен текст), който адекватно представя съдържанието и научните постижения на дисер-

тационния труд. 

Трето, представени са шест научни публикации, от които пет на български език по те-

мата на дисертацията и една на английски език в съавторство, представяща резултати от 

международно изследване в което докторантът е участвал. Публикациите ясно потвърждават 

трайния изследователски интерес и постиженията на докторанта в областта на дисертацията. 

Представеният от докторант Пламен Нанов комплект други свързани с процедурата ма-

териали на хартиен носител е в съответствие с Чл.36 (1) от Правилника за развитие на акаде-

мичния състав на ПУ (молба до ректора, автобиография в европейски формат, нотариално 

заверено копие от диплома за висше образование, заповеди за зачисляване в доктоантура и 

провеждане на изпити, протоколи от катедрени съвети, декларации и справки). 

2. Кратки биографични данни за докторанта 

Докторант Пламен Нанов е възпитаник на специалност „социология“ в ПУ където за-

вършва бакалавърска степен, след което завършва магистратура също в ПУ по „Дипломация 

и международни отношения“. Наред с това той участва в редица научни проекти на колеги-

социолози от ФИФ, а също и в приложни социално-научни проекти провеждани от НПО или 

от него лично като експерт.  По време на докторантурата води интензивна преподавателска 

дейност като асистент на своя научен ръководител и в курсове, водени от други хабилитира-

ни преподаватели. Приложената автобиография убедително показва трайният интерес на 

докторанта към научна и научно-приложна изследователска дейност и преподаване по соци-

ология социални науки. 

3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи 

Темата на дисертацията и получените резултати са остро актуални предвид драматич-

ния обрат в отношенията между Турция и страните от ЕС през последното десетилетие, а 

също набиращият скорост процес на разрушаване на господствалия деселитилетия „Кема-

листки модел“ в социално-икономическото и политическо развитие на страната и замяната 

му с един авторитарен и основан на исляма модел, в който държавата и свързания с нея нео-

османистки и ислямистски елит упражнява все по-голям контрол върху икономиката, медии-

те, образованието, културата и всички останали сфери на обществото. Тези развития са ис-

тинско предизвикателство пред установения след Втората световна война и след разпадането 



3 

 

на комунистически блок европейски и световен ред с преки последици върху региона на 

Балканите.  

В този смисъл внимателното изледването на процеса на модернизация на Турция и 

проблемите и противоречията в него, рефлексията върху предизвикателствата който той пос-

тавя пред модернизационните теории, и изявявените четири възможни сценария пред разви-

тието на Република Турция в близките години са важен теоретичен и приложен принос в 

българската социология. 

4. Познаване на проблема 

Запознаването с текст на дисертацията, автореферата и приложените публикации  ме 

води до извода, че докторантът е навлязъл в дълбочина на изследвания от него проблем, про-

учил е и критически е преосмислил теоретичните подходи към него, и демонстрира завидни 

емпирни познания е върху изучавания предмет. Впечатлен съм от дейтайлите, в които той 

навлиза в своето историческо изследване на началото и етапите в развитието на модерниза-

цията на Турция. 

 5. Методика на изследването 

В своето изследване докторантът аргументира използване на комбинация от структур-

но-функционален и исторически подход към предмета. Приложена в рамките на критическия 

прочет на теориите за модернизацията, тази методика му позволява да фокусира своето ем-

пирично изследване с цел „социологически прочит на турската история, за да се проследи гене-

зисът и развитието на турската модернизация“ (с.47). Пламен Нанов се спира върху четири клю-

чови времево хетерогенни периода в развитиета на Турция – продължилият няколко столетия 

период на „танзимата“ и неговият крах, „кемалисткия“ период от второто десетилетие до 

края на 70-те години на миналия век, продължилият малко повече от две десетилетия период 

на военни преврати и упровление на Отечествената партия и периода „Ердоган“ и управле-

нието на неговата Партия на справедливостта и развитието (от 2002 г. досега). Макар да не 

дефинира съвсем ясно критериите за разграничение между тези периоди, все техният избор е 

достатъчно добре аргументиран в началото на втора глава и прилагането на теоретичната и ме-

тодологична рамка му позволява да достигне до оригинални и значими научни резултати. Из-

рязявам удовлетворението си от внимателното представяне на структурно-функционалният 

подход на основа на оригиналните автори в това направления и обосноваването на възмож-

ностите които той дава в съчетание с историческия подход, където докторантът също демон-

стрира сериозна социологическа грамотност и особено доброто познаване на традициите в 

българската социология (проф. Георги Фотев и други) в историческата социология.  
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Заедно с това обаче отказът от прилагането на интерпретативни и социално-

конструктувистки подходи на моменти ограничава изследването, като изключва важни ас-

пекти на социално-политическа, икономическа и религиозна култура в турското общество и 

особено по-детайлни културно-манталитетните различия отделните социални групи и етно-

конфесионални общности, така както те се проявяват във техните рутинни и всекидневни 

практики. Потенциалът в тази насока – допълването на структурно-функционалния и исто-

рически анализ с методите на една разбираща социология е голям, доколкото авторът умело 

използва резултати от подобен тип анализ (например като обстойно цитира изследването на 

Гюнтер Кнаус за „ислямския калвинизъм“ в Анадола, който за да бъде разбран „трябва да се 

чете Макс Вебер“).  

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд. Приносни моменти. 

Обединявам характеризирането на дисертационния труд със посочването на приносни-

те моменти в него, доколкото това са тясно свързани аспекти. 

Характеризирайки основния текст на дисертацията, ще започна с теоретичната първа 

глава. Бивайки запознат с предишни варианти на дисертацията с удовлетворение отбелязвам, 

че докторанът е взел предвид критичните бележки и препоръки от обсъжданията и в оконча-

телния вариант ни представя една промислена теоретична и методологическа рамка на свое-

то изследване. Главата демонстрира завидните познания на докторанта върху основните мо-

дернизационни теории и разработките на водещите световни и български учени в тази об-

ласт. Заедно с това той показва добри аналитични способности, като внимателно съпоставя 

различните модернизационни теории и критически ги оценява от гледна точка на възмож-

ностите, които те предоставят за разбиране и осмиляне на конкретния изследователски проб-

лем – модернизацията на една „периферна“ на Европа страна, която заедно с това в продъл-

жение на дълги столетия е била конкурент и алтернатива на християнизираните европейски 

общества. Оценявам постигнатото в тази глава като важен приносен момент в дисертацията, 

доколкото той формулира важни аргументи срещу класическия вариант на модернизацион-

ните теории и привежда доказателства в подрепа на обоснования от Шмуел Айзенщат модел 

на „множествената модерност“.  

Най-сериозните постижения и приноси в дисертацията обаче са във втора глава. На първо 

място това е удържането на изключителната сложност на процесите, протичащи в Османската 

империя и Репубика Турция в продължение на няколко столетия в рамките на единен разказ. 

Авторът постига това като последователно сменя фокуса на анализа върху избраните четири 

ключови периода, запазвайко обаче понятийната и методическа рамка на изследването и изявя-
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вайки ключовите моменти във всеки от тях. Това позволява да се види едновременно и приемст-

веността и трайността в хода на историческото развитие в Турция, и появяващите се разломите и 

усилията за тяхното преодоляване. Моят прочит на тази глава е, че всъщност турското общество 

и до ден днешен запазва и като че ли неистово удържа едно пулсиращо, но в същността си трай-

но социо-културно „тимарско“ ядро, което устоява през десетилетията на кемалистко управлене 

и през последните десетилетия преживява своебразен ренесанс. От друга страна наложената от-

горе „вертикална“ модернизация, макар и продукт на танзиматското наследство, създава алтер-

нативно „ядро“ продукт на собствения социален опит и свързаните с него социални общности 

(светската средна класа, военните и дори специфичния ислям на Фетулах Гюлен), чието ядро 

стават западната светска модерност и където ислямът има второстепенна роля. Както показва 

докторанта в последната част на тази глава, от днешна гледна точка изглежда, че „тимарското“ 

ядро взима връх, а неговата „западна“ алтернатива губи предишното си доминиращо положение. 

Докторантът привежда обилно количество емпричен материал – предимно от социологически 

изследвания на турската икономика и политика, който позволява да се разбере причините за това 

състояние и как конкретно това се реализира през трите ключови периода от последното столе-

тие.  С това изследването се откроява като значимо постижение на българската социология с ва-

жен научно-приложен потенциал. 

Умедително свидетелство за този научно-приложен потенциал на дисертацията е третата 

глава на дисертацията, където Пламен Нанов формулира и обосновава евристичния потенция на 

четири възможни сценари за развитие на Турция в близко бъдеще Резултатите от анализа в пре-

дишната глава му позволяват да направи оценка за относителната тежест/вероятност на всеки от 

тези сценарии, с което ги превръща в инструмент регионалени и глобални социологически и гео-

политически анализи и прогнози. Наличието на подобен приложен елемент в такъв тип социоло-

гически дисертации  не е често срещано явление и докторантът може само да бъде приветстван 

за това си усилие. 

7. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

С изключение но статията в съавторство на английски език, представените публикации 

отразяват важни етапи от работата на докторанта върху темата на дисертацията като отразя-

ват нейни междинни резултати. Те показват и негавата активност и ангажираност през пери-

ода на докторантурата и усилията му да представи своите научни приноси пред българската  

научната общност. Настоятелно препоръчвам докторантът да положи усилия да публикува 

раздели от дисертацията в в релевантни международни списания на английски език. 

8. Лично участие на докторанта(ката) 
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  Дисертацията, постигнатите в нея научни резултати и представените научни публика-

ции са изцяло авторско дело на докторанта, за което съм свитедел пред години на неговата 

научна дейност в ръководената от мен катедра „Приложна и институционална социология“. 

9. Критични забележки и препоръки  

Имам две основни критични бележки. Първата е, че въпреки посоченият по-горе приносен 

момент в верифицирането и емпиричното обосноваване на евристичността на модела на „мно-

жествената модерност“ на Айзенщат, все още опитът са критическа оценка и синтез на различ-

ните теории за модернизация предстои – как точно се съчетава „ядрото“ на модернизацията, 

очертано от класическите тероии с идеята за „множествената“ и „паралелна“ модернизация? Къ-

де точно е границата, когато социалното, икономическо, политическо и културно развитие на 

дадена страна преминава в нещо друго и към което понятието за модернизация повече не може 

да бъде приложено? – Авторът не дава убедителен отговор на тези въпрос, но съм убеден че те 

ще стават все по-актуалени на фона на протичащите развития както в отдавна модернизирания 

„Запад“, така и в пост-комунистическото пространство, в Китай и редица други държави от 

Близкия изток, Азия,  Африка и т.н. 

Втората ми критична бележка – която може да изглежда парадоксална на фона на де-

тайлното проследавяне на международния контекст на турската модернизация в целия ход на 

анализа, е във относително „едномерното“ разбиране на докторанта за външните модер-

низиращи влияния върху самата Турция. Може би фокусиран върху динамиката на модерни-

зационните процеси в Турция и удържането на тяхната сложност и многомерност, Пламен 

Нанов като че ли загърбва динамиката на самата западна модернизация. Едни са „ветровете 

на модернизацията“ през периода на „авторитарния подем“ в годините след Първата светов-

на война, кулминирал в политическите поректи на фашизма и болшевизма като алтенатива 

на „либералната“ западна демокрация, съвсем други в периода на „Плана Маршал“, държа-

вата на благоденствието и полярния свят Студената война, и трети след консервативната ре-

волюция на  Рейгън и Татчър и трите десетилетия неолиберализъм. До каква степен днес 

можем да говорим за „Запада“ като единен „модерен“ или „постмодерен“ геополитически 

субект?  Ако приемем тази перспектива, има много сходства в съдбата на исляма в кемалист-

ка Турция, съветска Средна Азия или Китайски Синдзян. Общи черти могат да бъдат откри-

ти няколко десетилетия по-късно  при „мултикултуралното“ заиграване със исляма в страни-

те на неолибералния Запад и съответното поведение на турския елит начело с Тургут Юзал. 

Един пример: спомням си показната мюсулманска пищност, тълпите около джамиите и дори 

ислямските проповедници по улиците по време на престоя ми през зимата на 1998/1999 го-

дина в Атланта, САЩ и много по-дискретното, граничещо с невидимост, мюсулманско при-
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съствие в този град по време на аналогичния ми престой там през зимата на 2016/2017 г. Така 

че през времето на Ататюрк присъствието на ислямски банки в турския политически и ико-

номически живот е немислимо - самите тези банки с техните петродолари ще се появят десе-

тилетия по-късно като един от знаците на глобализацията и мултикултурализма не само в 

Истанмбул, но и в западните столици. Можем също да разгледаме ислямизацията на турски-

те и арабски общности в страните от Западна Европа като един от симптомите за актуалното 

състояние на модернисткия „център“ и неспособността на неолибералните елити в западните 

страни да интегрират тези общности. При което тази ислямизация вторично катализира по-

добни процеси в самата Турция и страните от Близкия изток.   

С тези критични бележки искам да призова докторанта да види потенциала на своето 

изследване като даващо спецфична перспектива към самата западна модерност и нейната 

еволюция.  

10. Лични впечатления 

Познавам Пламен Нанов още като студент в бакалавърската програма по социология, 

където той се прояви като последователен и упорит в усвояването на преподавания материал 

студент и където разработи отлична дипломна работа по социология на политиката, анализи-

райки създаването и дейността на политическа партия „Атака“.  

По време на докторантурата той се прояви като отговорен млад колега, който активно 

участва в научната и преподавателска дейност в катедрата и спечели уважението на колеги-

те. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С представената дисертация, своите публикациите и с поведението си като изследова-

тел и преподавател Пламен Нанов демонстрира сериозна теоретична подготовка и професио-

нални умения. На основата на анализа и заключенията относно дисертационния труд на 

Пламен Нанов и направени по-горе, и неговите безпорните научни приноси предлагам на 

уважаемото научно жури да се присъди на Пламен Йорданов Нанов научната и образовател-

ната степен „Доктор” по социология  - област на висше образование „Обществени науки“, 

професионално направление 3.1. „Социология, антропология и науки за културата“. 

 

10 март, 2018 г.    Рецензент:  

 

    Проф. д-р Иван Чалъков   

  


