
СТАНОВИЩЕ 

за дисертационен труд на тема „Република Турция между Изтока и Запада“, 

на Пламен Йорданов Нанов, 

 редовен докторант към Катедра Приложна и институционална социология, 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, 

за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ в професионално 

направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата 05.11.01. 

(Социология). 

Научен ръководител проф. д-р Иво Ангелов Христов 

От професор д-р Петя Любомирова Кабакчиева, Катедра Социология, Софийски 

университет „Св. Климент Охридски“, член на научното жури, назначено със заповед 

на Ректора № Р33-170 от 16.01.2018. 

1. Представяне на дисертацията. 

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, три 

приложения  и библиография, включваща  105 заглавия, от които 62 на български, 

останалите на английски; отделно са посочени още 28 електронни източника. Общият 

обем на текста с приложенията е 202 страници. Докторантът има три публикации по 

темата на дисертацията от общо пет. Дисертацията е написана стегнато, ясно, логично, 

следва поставените задачи, но не догматично, тъй като в процеса на изложението част 

от първоначалните предпоставки се видоизменят. Първата глава задава предмета и 

теоретичната рамка на дисертацията; втората проследява историческия път на 

модернизация на съвременна Турция, а третата е ориентирана към бъдещето – 

прогнозира четири възможни сценария за развитието на Турция. 

2. Приноси в докторската теза 

Преди да започна да коментирам дисертацията по същество, държа да уточня 

защо съм член на журито, тъй като никога не съм се занимавала с Турция. На пръв 

поглед, гледайки заглавието, а и само съдържанието, човек би могъл да отнесе 

дисертацията в полето както на международните отношения, така и към историята. Сам 

докторантът признава, че тя е била замислена като изследване на възможната евро-



интеграция на Република Турция, т.е. в областта на европейските изследвания. Пред 

нас обаче определено е един сериозен социологически научен труд, който ясно показва 

предимствата на социологическия подход – за да се разбере съвременната ситуация на 

едно общество е важно да се проследи историческото му развитие, взаимодействието 

на различни фактори в това развитие и в настоящето. Така че общото изследователско 

поле на дисертационния труд определено е историческата социология, което обяснява и 

моето присъствия в журито.  

Докторантът тръгва с идеята да изполва теорията на модернизацията като 

основен обяснителен инструмент, но в процеса на работата по дисертацията 

установява, че особеният исторически път на Турция далеч надскача рамките на тази 

теория. Ето защо авторът се ориентира към методологическия ключ на тезата за 

алтернативните модерности, и в крайна сметка – към разбирането за преплетените 

модерности. Отчитам като съществен теоретичен принос този методологически подход, 

доколкото конкретното приложение на тезите за алтернативните модерности и особено 

на тезата за преплетените модерности съвсем не са често срещани в българската 

социология. Държа също да подчертая, че способността да се търси адекватния метод, 

независимо, и дори в противоречие с първоначалните нагласи и предпоставки, е 

свидетелство за критична, динамична изследователска нагласа и ум, която е основна 

характеристика на перспективните сериозни учени.  Тази изследователска нагласа на 

Пламен Нанов му дава възможност да покаже и анализира парадоксите в развитието на 

Турция не като странни изключения, а като присъщи на специфичния й 

модернизационен път. 

Самият докторант отчита като свой  принос извода, че „ турската модернизация 

се развива по собствена, специфична траектория и не би могло да бъде приобщена към 

която и да било от описаните от Барингтън Мур групи. Турската модернизация се 

задвижва посредством волята на тясна властова прослойка през периода на 

танзиматските реформи, но отличителната ѝ специфика е, че се поема и ускорява от 

висшия военен ешелон на страната, а самата армия изпълнява конституционната 

функция на гарант за непрекъсваемостта на процеса“/стр.172/. Описанието на 

парадоксалното съчетание на авторитарно налагане на демократични реформи е важно, 

но не и оригинално.  



За мен интересният и значим принос на докторската теза се състои в анализа на 

съчетаването на ролята на исляма и модернизационните тенденции в частта за 

„анадолските тигри“.  Оспорването, че ислямът е религия на регреса, несъвместима с 

модерността и демокрацията чрез описанието на възхода на фамилия Байдак и на 

„анадолските тигри“, наречени „ислямски калвинисти“ / стр. 118/, макар и не собствено 

авторово откритие, но добре защитено, е изключително интересна находка, хвърляща 

светлина върху съвременна Турция, както върху икономическия й подем, така и върху 

процесите на реислямизация. Докторантът не се задоволява с лековати обяснения от 

типа на ролята на една или друга личност, а търси социалните предпоставки и субекти, 

правещи възможна съвременната ситуация и подкрепата за Партията на 

справедливостта и развитието.  

Като принос отчитам и не просто прилагането на теорията на зависимостта, но 

търсенето на особеното взаимоотношение между Западния център и полупериферията 

Турция, което не може да се вмести в простите категории на субординация, носеща 

предимно негативи за полупериферията; а е далеч по-сложно. Анализът показва също 

как Турция е полупериферия в един контекст, но в друг тя се обособява като център със 

собствени полупериферии. Така теорията на зависимостта и нейната схема се 

усложнява по интересен начин. 

Принос са и очертаните и обосновани в трета глава четири възможни сценария 

за развитието на Турция, които могат да имат приложно значение от гл.т. на 

разработване на политиките спрямо Република Турция.      

Авторефератът и отчетените приноси отговарят на съдържанието на 

дисертацията.  

3. Бележки. 

Бележките ми могат да се разглеждат по-скоро като препоръки за бъдеща работа или за 

оформянето на дисертацията в книга. Считам, че схематичното описание на тезите на  

Малиновски и Радклиф Браун в първата глава,  въобще на структурния 

функционализъм, е излишно. По-добре би било да се представят по-подробно тезите за 

алтернативните и преплетени модерности, но си давам сметка, че тъй като те са се 

появили в хода на работата върху дисертацията, това не е било възможно. Полезно би 

било да се рефлектира повече върху дихотомията, въведена в заглавието „Запад“ и 



„Изток“. Можем да приемем, че категорията „Запад“ е изяснена през рефлексията за 

модерността, но как се разбира и конструира „Изток“ е проблем. Едуард Саид е 

споменат, но постколониалните изследвания като че ли не са любима парадигма на 

докторанта. Удачно би било изясняването на виждането за „цивилизация“, на 

дихотомията „цивилизация“ – „култура“; още повече, че тезата на докторанта визира 

съчетанието на икономико-политико-социални предпоставки и доминиращата религия. 

Мисля, че многопластовото сложно разбиране за цивилизация на неколкратно 

цитирания Фернан Бродел  се вписва много добре в използвания подход и е добре 

изрично да се посочи. За в бъдеще, ако Пламен Нанов продължи да работи по тази 

тема, е добре да „влезе“ и в полето на социология на религиите, и в частност в 

изследванията върху исляма – едно неразработено в България, а перспективно 

изследователско поле.    

4. Лични впечатления. 

Не познавам Пламен Нанов и нямам конфликт на интереси. Автобиографията му 

показва искрен интерес към полето на дисертацията и към науката; той участва в не 

малко научно-изследователски проекти, някои от които международни; а и води на 

хонорар семинарни занятия. 

4.  Заключение 

Написаното дотук води до категоричното ми заключение, че дисертацията е 

сериозен научен труд с важни приноси, така че гласувам за присъждане на 

научната и образователна степен „доктор по социология“ на Пламен Йорданов 

Нанов и препоръчвам на членовете на научното жури без колебание да вземат 

същото решение. 

 

10.03.2018     Проф. д-р Петя Кабакчиева 

 

 

 


