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РЕЦЕНЗИЯ 

 

за дисертационния труд на Пламен Йорданов Нанов 

„Република Турция между Изтока и Запада“ 

за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ в професионално 

направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата (Социология. Обща 

социология) 

от доц. д-р Андрей Викторов Бунджулов, катедра „Икономическа социология“, 

Общоикономически факултет, УНСС 

 

 

 

В началото ще отбележа някои моменти от образователната и професионалната 

биография на кандидата. Пламен Нанов е завършил бакалавърска степен по социология и 

магистърска програма по дипломация и международни отношения в Пловдивския 

университет. В същия университет е хоноруван преподавател и води семинарни занятия по 

дисциплините социология на правото и модерните институции, социология на социалната 

политика и социология на политиката. Участвал е в няколко научни проекти и проекти на 

неправителствени организации, където се изявява като задълбочен изследовател. Има три 

публикации по темата на дисертацията. 

Дисертационният труд е структуриран в увод, три глави и заключение. Обемът му 

обхваща 202 страници, в т.ч. три приложения, от които първото представлява дълбочинно 

интервю с политолога Айхан Кая от университета „Билги“ в Истанбул, второто включва 

резултати и разпределения от национални, местни и президентски избори и референдуми в 

Турция, а третото представя тенденциите в курса на турската лира, развитието на туризма 

и безработицата, както и възрастова картина на населението в сравнение с Франция и 

Германия. Библиографията наброява 105 заглавия, от които 62 на български и 43 на 

английски, както и 28 интернет източника. 

Дисертацията е добре структурирана. Написана е стегнато и ясно. Съдържа ясна и 

обоснована теза, исторически добре подплатена и аргументирана. 
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Първата глава очертава научната и методологическата основа на дисертационния 

труд: предметът, методите, хипотезите, някои основни линии на научна дискусия по 

проблема за модернизацията. Втората глава е посветена на основните етапи и спецификата 

на турската модернизация, разгледана хронологично в четири етапа: период на 

„Танзимата“, Кемалистка революция, военен преврат и управление на Отечествената 

партия през 80-те години на миналия век, ерата „Ердоган“. Третата глава разглежда някои 

прогнози и четири основни сценария на развитие с отворен финал. 

Темата на дисертацията е актуална и съдържа сериозен социологически потенциал и 

залог. Опозицията Изток – Запад остава донякъде неопределена в своята многозначност. За 

да се избегне това, би могло да се добави като подзаглавие: „специфика и несъизмеримости 

на турския модернизационен модел: социологически аспекти“. Така в самата формулировка 

ще присъства предметът и основата теза на изследването. 

Целта на дисертационния труд е да се разкрият социологическите аспекти на турския 

модернизационен модел, „неговата логика, специфика и исторически флуктуации“. Тук 

същественото е определението „социологически“, доколкото модернизацията като предмет 

на научни изследване може да се разгледа от различни аспекти на различни социални науки: 

история, икономика, политология, културология и т.н. Важно е да се изясни какво означава 

„социологически аспекти“. Този въпрос няма експлицитен отговор. Но той присъства и 

може да бъде намерен в хода на изложението – най-вече в контекста на очертаването на 

взаимовръзките между различни етапи, елементи и структури на процесите на 

модернизация, и особено между икономическите и политическите аспекти, които авторът 

разглежда като водещи в своята взаимосвързаност. 

В тази връзка са формулирани четири задачи: 1) да се анализират някои основни 

постановки на модернизационната парадигма: класическата теория за модернизацията, 

теорията за множеството модерности, теорията за зависимостта (център – полупериферия – 

периферия), теорията за преплетените модерности; 2) да се обоснове коя от 

модернизационните концепции е релевантна на турския контекст; 3) да се обоснове 

методологическия инструментариум на изследването; 4) да се операционализират 

основните понятия; 5) да се направи социологически прочит на турската история с оглед 

проследяването на генезиса и развитието на турската модернизация; 6) да се направи 

прогноза за потенциалните пътища пред турското общество (стр. 11 от дисертацията). 



3 
 

Авторът формулира две хипотези: Първо, за специфичната логика на турския 

модернизационен модел, на фона на който се очертават сериозни дефицити в класическата 

модернизационна теория. В класическите представи модернизацията е всеобщ 

(универсален) процес с единна логика и посока – навсякъде по света всички общества 

следват западния модел. Доколкото има различия, те се разглеждат като „отклонения“ от 

парадигмалния образец. В този смисъл „турският случай“, както и други такива случаи, 

може също да се разглеждат като някакви „отклонения“ от всеобщия модернизационен 

модел. Авторът на дисертационния труд застъпва алтернативната гледна точка – да се 

потърси специфичната логика на турската модернизация, не просто като един от вариантите 

(пътищата) на всеобщата модернизация, а като специфичен модел, наред с други 

специфични модели. Какви са аргументите (доколко имаме основание) да говорим за турски 

модернизационен модел? Отговорът на този въпрос открива възможност да се мисли 

парадоксалния характер на турската модернизация – колкото повече страната привидно се 

доближава към Европа и Запада, толкова повече се връща към Изтока. Да се прецени 

доколко и в какви аспекти този модернизационен модел може да има привлекателност и 

практическо значение за мюсюлманския и арабския свят. 

Втората хипотеза е формулирана в контекста на тезата на Имануел Уолърстийн за 

структурирането на световната система като център, периферия и полупериферия и 

определянето на Турция като полупериферна страна – полупериферна от гледна точка на 

Запада и ЕС, но не и от гледна точка на опитите й да се еманципира от Запада и да се ситуира 

като основен играч в регион, от който е част и граничещите с него региони. В този аспект 

може да се разгледа хипотезата за превръщането на Турция в основен играч в регионален 

план и нарастващите й амбиции на световната сцена, с всички произтичащи от това 

възможности и рискове за сегашното статукво (стр. 11 и 12 от дисертацията) 

Възприемайки структурно-функционалисткия метод в съчетание с историческия 

метод в социологията авторът обосновава присъединяването си към онези теории (Шмуел 

Айзенщат и др.), които разглеждат модернизацията като хетерогенен процес, без единна 

логика (матрица). Тук обаче има съществен проблем, който заслужава да бъде обсъден: дали 

все пак става дума за нюанси на единен глобален модернизационен модел или за множество 

модернизационни модели, които нямат обща структура и не споделят общи черти и 

характеристики. Първото виждане е по-скоро разновидност на класическото, а второто – 



4 
 

споделящото несъизмеримостта на множество модернизационни модели – е 

„некласическото“. Авторът на места се колебае между тези две виждания и доколкото 

застъпва второто, това му открива шанс и възможност да достигне до най-интересните си 

заключения. Проблемът не е в допускането, че съществува „съвкупност“ (набор) от общи 

характеристики на модернизацията, а в това, че е необходимо те да бъдат проблематизирани 

чрез специфичните им форми и съдържания. Авторът твърди, че модернизиращите се 

общества споделят общи характеристики, но са склонни да се развиват по-скоро различно. 

Което означава, че турският модел притежава или по-добре казано, може да бъде разгледан 

през призмата на съвкупност от общи характеристики, което обаче не означава той да се 

редуцира, а тъкмо обратното – да се открои в неговата уникална специфика. 

„В своята работа под модернизация, пише Пламен Нанов, разбирам дълготраен 

процес, чрез който традиционните общества еволюират в модерни. Средствата, чрез които 

се осъществява процесът, са от икономически, политически, културен и религиозен 

характер“ (стр. 25). По-нататък той допълва, позовавайки се на възгледи на различни 

автори, че модернизацията е съвкупност от различни характеристики: индустриална 

капиталистическа икономика, демократична политическа организация и гъвкава социална 

структура, базираща се на класата, рационализация, развитие на правни системи, научният 

напредък и т.н. В основата на анализа е теорията на Уолт Ростоу за стадиите на 

икономически растеж, разработена в средата на миналия век. 

Методологическата решетка, през която авторът възприема и през която анализира 

турския случай, е следната: множество несъизмерими, преплитащи се и наслагващи се в 

диахронен и пространствен план модерности, разбрани като нормативни еталони, образци, 

рамки, форми, реализиращи се като модернизационни процеси, като част от процесите на 

глобализация и транснационална история. Ключово за разбирането на съвременна Турция 

е анализирането й през призмата на некласическата теория за модернизацията като процеси 

на реализация на множество модерности (модернизационни образци), теорията за 

зависимостта (в плоскостта център – полупериферия – периферия) и „преплетените 

модерности“. 

На тази основа, опирайки се на богат исторически материал, авторът очертава следни 

специфики на турската модернизация: Първо, Кемалистката революция като радикална 

промяна на цивилизационната матрица, на която се съгражда до онзи момент Османската 
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империя. Тя, установявайки приемственост с Танзимата, същевременно тласка 

модернизационните процеси отвъд мислимите досега предели, разрушавайки самите 

опорни институции на „стария режим“ – политически и религиозни. Второ, прилагане на 

вертикален политически и социален инженеринг, който не обхваща хоризонтала и не 

достига до селските и религиозните маси в Анадола, оставащи незасегнати, откъснати от 

социалното инженерство на Анкара. Същевременно се формират клиентелистки мрежи 

между централния и местните елити, както и средна класа от бизнесмени, мениджъри и 

технически грамотни специалисти като двигатели на промяната. Трето, което е най-

важното, специфичната роля, която играят военните като гарант за светския характер на 

държавата, модернизационния курс, кемалистките устои на държавата. 

Ключова роля в най-новата турска история изиграва двойственият характер на 

управлението на Тургут Йозал: От една страна то ускорява процесите на индустриализация, 

провеждайки курс на икономическа либерализация. В този план то ревизира някои от 

съществените принципи на кемалистката модернизационна доктрина, базирана в началото 

изцяло на държавния капитализъм и етатизацията, протекционизма и патерналистичните 

мерки, придвижила се по-късно към смесен модел на икономика и отслабвана на ролята на 

държавата. От друга страна, управлението на Йозал отключва процесите на реислямизация 

на обществото, и то по един специфичен начин – въвеждане на т.нар. ислямско банкиране, 

на икономически клъстери, като мрежи от малки и средни предприятия, свързани от 

ислямска идентичност, създаването на влиятелни мрежи от ислямски бизнесмени, които 

играят важна роля за развитието на „анадолските тигри“. 

На фона на тези специфики се открояват споменатите дефицити на класическата 

модернизационна теория, която не е в състояние да забележи парадоксалния характер на 

турския модернизационен процес: съчетанията между демократизъм и авторитаризъм, 

секуларизация и реислямизация, разделение на труда и полова дискриминация на жените, 

зависимост и субординиране на турската страна от ЕС и Запада и превръщане на Турция в 

резултат от модернизация на незаобиколим фактор и пр. Ако турският модел на 

модернизация е вертикален – а той не може да бъде друг, поради спецификата на самото 

общество – той не достига хоризонтала, не обхваща широките маси, което от своя страна го 

подрива. Модернизацията отгоре и елиминирането на съпротивата срещу нея, опитът за 

насилствена уестърнизация и европеизация, и за промяна на ислямско-пантюркистката 
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идентичност на обществото консолидира в най-значителна степен ислямското течение (стр. 

102). Така възниква въпросът: възможен ли е и доколко ислямски модел на модернизация и 

модерност? 

В края на дисертацията са очертани и четири основни сценария в развитието на 

Турция: първи сценарий – продължаване на следвания сега курс на съчетаване на 

панислямизъм във вътрешен план с неоосманизъм във външен план; втори сценарий – 

разпадане на страната в резултат на кюрдския натиск; трети сценарий – връщане на 

кемализма, демонтиране на управляващия проислямки елит, завръщане изцяло в 

прозападната орбита; четвърти сценарий – най-слабо вероятен – синтез между двете 

воюващи тенденции: кемалистката и реислямистката. 

Централният и най-интересен, по моему, извод на дисертационния труд е, че 

модернизационният механизъм засича там, където се предполага, че е най-здрав – 

секуларизационната брънка, поставена под опеката на армията. Армията, като основен 

агент на модернизацията и като ключова специфика на турската модернизация, е отстранена 

от своята роля на арбитър. Завръщането но ролята на религията (реислямизацията) като 

консервативен ефект на самия модернизационен процес. Разделянето на средната класа на 

две части: светска и секуларна и консервативна и религиозна, които живеят в паралелни 

светове. Но още по-важно е, че ролята на последната не е демодернизираща, напротив, тя 

либерализира икономиката в съчетание с ислямските ценности. 

Това изглежда парадоксално от гледна точка на Веберовото разбиране на 

протестантството като хранителна среда на модерния западен капитализъм, но то става 

разбираемо от гледна точка на теорията за множеството модерности и модернизационни 

процеси, фундирани в несъизмерими културни и религиозни среди. Въпрос, който не е 

убягнал и на самия Вебер, което обаче не му пречи да привилегирова западноевропейския 

модерен капитализъм. Проблемът днес е дали това вече е така? Дали не живеем в епоха на 

криза, упадък и залез на този исторически формиран „дух на капитализма“, който, бидейки 

досега господстващ, бива постепенно изместен и изпреварен от капитализми, израснали на 

друга религиозна и културна основа? Преди това, повлияни от самия западноевропейски 

капитализъм, но пред които той сега вече отстъпва. И още нещо, логиката на турската 

модернизация не може да се измерва чрез оглеждане в западната, доколкото тя има своя 

собствена, парадоксална несъизмеримост, която не е огледална на западната модернизация, 
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при което стават възможни кентаври от рода на анадолските предприемачи като „ислямски 

калвинисти“. Би било интересно те да бъдат специално анализирани не просто като 

продължение на западни аналози, като каквито си ги представят в т.ч. и турските 

изследователи, а в тяхната коренна специфика – по какво се отличават те? По какво се 

отличава мюсюлманската демокрация от западната и т.н.? 

Оценявайки постиженията и добре фокусираната перспектива на дисертационния 

труд, в обобщен вид моите бележки и предложения към автора са следните: 

Първо. В методологически план изследването се нуждае още от дообмисляне. 

Съчетанието между структурен функционализъм и исторически метод в социологията е по-

скоро маркирано във втория параграф на първа глава (§1.2). Този параграф стои донякъде 

като кръпка. Привлечените там методологически постановки остават на равнището на 

общите декларации и не намират достатъчно приложение и конкретизация в следващите 

глави и параграфи. Което, наред с другото, се проявява и в това, че самият текст по-нататък 

звучи на места като исторически преразказ. Наистина, „какво означава да се чете 

социологически историята“? Историята, както пише Дюркем, като „микроскоп“ за 

социолога и „социологията като един вид разгърната по определен начин история“ – не като 

исторически преразказ, а като „извличане на общите отношения и повторяеми 

закономерности“. В дисертацията са направени стъпки в тази посока, но пътят според мен 

не е извървян докрай. 

Второ. Както вече споменах, споделям основната теза за "множеството модерности" 

и за специфичния модел на турска модернизация. Струва ми се обаче, че тази теза не е 

прокарана достатъчно последователно в социологическата й плътност при анализа на 

конкретни предмети. Например – на кентаврите „ислямистки калвинист“ или 

„мюсюлманска демокрация“. Неслучайно използвам думата „кентавър“, за да насоча не към 

аналогията, а към парадоксалното сдвояване на привидно – от класическа гледна точка – 

несъвместими неща. В този смисъл, как функционира симбиозата "капиталистическа 

пазарна икономика – ислям – демокрация"? Това е споменато в текста, но не се отива отвъд 

констатацията, а би било интересно. 

Трето. Споделяйки основните идеи, тези и изводи, по-специално изходната теза за 

множеството модерности и модернизационни процеси, и на тази основа – за парадоксалния 

характер на турската модернизация, възможните сценарии в развитието на Турция, би ми 
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се искало да видя разработен акцент за отражението на всички тези развития върху 

България. Може би това ще попадне в полето на интереси и ще намери продължение в по-

нататъшните занимания на автора. 

Четвърто. Разбирам преориентацията, за която пише в началото авторът, от 

плоскостта на перспективите и сценариите на европейската интеграция на Турция към 

процеса на нейната модернизация като предмет на дисертационния труд. Но при все това, 

евроинтеграционната перспектива на Турция остава интересен проблем и тема, и то тъкмо 

в контекста на модернизационните процеси – като маркер и индикатор за тези процеси, 

както и от гледна точка на бъдещето и съдбата на Европейския съюз. На тази тема е 

посветен § 2.4.2 „По пътя към ЕС“. Бих предложил на автора, да се върне отново към своя 

първоначален избор в контекста на влиянието на един или друг сценарий: а) пълноправно 

членство, б) специфичен статут или механизъм на привилегировано партньорство, в) отказ 

от присъединяване и интеграция, г) противоборство и конфликтни отношения, с всички 

произтичащи от това последици за бъдещето на ЕС и Турция. 

Формулираните от автора приноси, както и авторефератът като цяло, адекватно 

отразяват съдържанието на дисертационния труд. 

В заключение, казаното дотук ми дава основание да предложа на уважаемото научно 

жури да се присъди на Пламен Йорданов Нанов научната и образователната степен 

„Доктор” по социология. 

 

6 март 2018 г. 

 

 

Доц. д-р Андрей Бунджулов 


