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СТАНОВИЩЕ 

от доц. д-р Александър Стоянов, катедра “Икономическа социология”, УНСС 

за дисертацията на Пламен Йорданов Нанов: „Република Турция между Изтока и 

Запада“ за присъждане на образователна и научна степен „доктор“, Област на висше 

образование: 3. Социални, стопански и правни науки. Професионално направление: 3.1. 

Социология, антропология и науки за културата. 

 

 

Предложената за оценка разработка е с обем от 202 страници с 3 приложения и списък 

на цитираната литература. Посветена е на важен за контекста на Югоизточна Европа 

проблем: процесите на модернизация в Република Турция и, от тази гледна точка, 

перспективите на нейните отношения с Еврейския съюз като цяло и със страните членки 

на ЕС в конкретност. Работата комбинира две сравнително обособени начала. От една 

страна модернизационната теория и нейна способност на обясни и прогнозира 

социалната еволюция на Турция. Второ, социално исторически анализ на Османския и 

републиканския периоди в развитието на страната и степента, в която тези периоди 

могат да се интерпретират като форма на модернизация от гледна тока на 

съвременните разбирания за това понятие. 

В работата си П.Нанов си поставя три основни задачи. Първо, да се очертае предметът 

на изследване и формулират основните хипотези, които ще бъдат проверени в хода на 

изследването. Второ, да се очертаят основните етапи, през които преминава турската 

модернизация и да се изясни тяхната връзка със съвременна Турция. Трето, чрез 

преглед на литературата (използваната) да се концептуализира използвания в работата 

теоретичен апарат. (с.9). би следвало да се посочи, че в работата се решава основно 

втората задача, а задачи 1 и 3 са по-скоро част от вътрешната работна структура на 

авторовото изследване, т.е. нещо, което по принцип следва да се реши, за да се говори 

за процеса на модернизация на Турция.  

Предметът на дисертационният труд е изведен от автора по следния начин: „Търсейки 

корените на съвременна Турция, неминуемо трябва да се върна двеста години назад 

във времето, за да проследя първите признаци за упадъка на Османската империя, 

както и предприетите мерки за прекратяването на този гибелен процес, известни като 

„Танзимат”. Как и защо се стига до там, че дългогодишният имперски опонент на Запада 

„чрез очи втренчени именно в него, потърси своето спасение в копирането на 

европейските модели” (Дюмон 1999: 472)? Защо първоначалните опити за тяхното 
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внедряване не довеждат до видим резултат и как впоследствие Мустафа Кемал 

преодолява пречките в опит да създаде „нови турци” и да модернизира народа, 

въпреки народа, са само част от въпросите, на които ще бъде търсено обяснение. Това 

на практика означава, че предмет на дисертационния труд е именно 

модернизационният курс на страната с всички съпътстващи го трансформации от 

икономически, политически, институционален, културен и най-вече социален 

порядък.“ (с.10, курсивът мой). 

Хода на изследването П.Нанов се ръководи от няколко водещи хипатези: 

„Първата ми работна хипотеза е, че близо двеста години след първоначалните опити 

за модернизация, общовалидни са само контурите на модернизационния проект, 

заимстван, следван и целящ да бъде сложен край на ислямско-пантюркистката 

идентичност на страната и тя да бъде възприета като част от Запада. Логиката 

на турската модерност е различна от логиката на западната модерност. Т.е. налице са 

съществени дефицити в теорията за модернизацията, на нейните ограничения и 

невъзможността да бъде обяснено защо процесът на модернизация на страната е все 

още незавършен и защо колкото повече страната привидно се приближава към Европа 

и Запада, сякаш толкова повече се връща към Изтока. 

Втората ми работна хипотеза изхожда от теорията за зависимостта. По пътя на 

модернизацията Турция се обвързва изцяло със западния свят, което е причина за 

превръщането ѝ в зависима страна в икономически, политически и стратегически 

аспект. По-конкретно, тази хипотеза е следствие от тезата на Имануел Уолърстийн, 

който разделя света на ядро, полупериферия и периферия, и поставя Турция в 

категорията „полупериферна страна”. Това на практика означава, че за определени 

държави – най-вече тези, имащи най-сериозно влияние в Европейския съюз, заедно със 

САЩ, тя е третирана като периферна страна, а за други, имайки предвид вече нейната 

най-нова история, икономически растеж и стратегическите планове на управляващия я 

елит, тя се превръща в основна страна.“ (с. 11-12, курсивът мой) 

В логическо отношение разработката се основава на ползването на значителен 

исторически и теоретичен материал върху историята и същността на обществото в 

Република Турция и Османската империя. Работата стъпва на основата на теорията за 

моделрнизацията, като на нейна основа анализира формулираните хипотези. Основна 

характеристика на работата е доминирането на историко-политическото изложение 

като начин за теоретичен анализ на проблема за характеристиките на еволюционния 

път на Турция (и преди нея – Османската империя).  

Друга характерна особеност на работата е специфичният начин на аргументация и 

разбиране на емпиричен материал, на който стъпват изводите. Обобщенията на 

различни автори във връзка с историята и същността на турското общество често 

приемат качество на “емпиричен материал”, на основата на който се правят изводи. В 

определен смисъл това създава впечатление за известно пристрастие, тъй като редица 
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цитати от други автори реално присъстват, за да подкрепят определени тези на автора. 

Поради това, понякога е трудно да се прецени доколко защитаваните от цитираните 

автори цялостни визии по даден въпрос в крайна сметка водят до същите изводи или 

не. Наред с историческия емпиричен материал, П.Нанов използва и дълбочинно 

интервюта с Айхан Кая (политолог, университет „Билги”, Турция), което допринася да 

хвърляне на допълнителна светлина върху изследвания проблем – процесът на 

модернизация на Турция.  

От структурна гледна точка разработката започва чрез формалния за дисертационните 

разработки “протокол” – дефиниране на предмет, обект и методология. Техният смисъл 

е да насочват изследването чрез операционализация на понятията и верифициране на 

хипотезите с данни от определен тип. Направено е усилие теорията за модернизацията 

да се превърне в изследователски инструмент като на основата на 

операционализацията на основни понятия в тази теория се извуждат основни за 

изследването показатели за авализ и съответна аналитична рамка. Използването на 

парадигмата на модернизационните теории като база или ключ, чрез който се 

експлицират вътрешните специфики, които поставят основите и изграждат съвременна 

Турция и конструират и принципните различия между Турция и Запада.  

Работата е разделена на три глави. В Глава 1 се обосновават основните за всеки 

дисертационен труд реквизити – предмет, обект, цел, задачи, хипотези. Основното 

внимание в тази глава обаче е насочено към теорията за модернизацията, свързаните с 

нея дискусии и, което е особено важно за работата като цяло – операционализацията на 

модернизационната теория с цел тя да послужи като средство за анализ на 

историческия процес на развитие на Османската империя/Турция в последните 200 

години (до 2017). Водеща за автора парадигма на анализ е теорията на У.Ростоу за 

стадиите на икономически растеж (с.26). На основата на преглед на водещи тези и 

аспекти на теорията за модернизацията, авторът формулира основанията на своята 

концепция (залегнала в основат ан аразработката) по следния начин: 

„Накратко, имам основание да твърдя, че от ключово значение за разбирането на 

съвременна Турция, е анализирането ѝ през призмите на теорията за модернизацията, 

теорията за множеството модерности, теорията за зависимостта и теорията за 

преплетените модерности. Подборът на авторите, на които се позовавам в анализа си, 

както се вижда, не е идеологически обременен. Точно обратното. Това са представители 

на различни направления и школи в социологията и в останалите социални науки, което 

е важна предпоставка за сблъсъка на множество гледни точки с цел постигането да 

дълбочина и обективност на анализа.“ (с.37) 

Методите за изследване, които ще бъдат използвани се определят по следния начин: 

„Методите, чрез които ще се преследва целта и ще се верифицират хипотезите са 

структурен функционализъм и исторически метод; „ (с.46). 
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В Глава 2, която представлява основна част на изследването се прави социологически 

прочит на турската история „…… за да се проследи генезисът и развитието на турската 

модернизация и да се обоснове коя и дали въобще някоя от модернизационните 

концепции е релевантна спрямо турския контекст. Освен това тук е и мястото, където 

трябва да бъдат потвърдени или отхвърлени двете изследователски хипотези.“ (с.47) 

Като обем прегледът обхваща почти 100 страници (с. 47-148) като обхваща:  

- периода на Танзимата и упадъка на Османската империя 

- периода съграждането на Република Турция и ролята на К.Ататюрк, в това число 

социалните последици от кемалистката революция,  

- Периодът на военния преврат, управлението на военните и първото 

правителство на Отечествената партия 

- Ерата на Ердоган 

Глава 2 завършва с анализ обобщение, в което се правят основните за работата изводи 

(с.146-147): 

- „.. процесът по модернизацията в изследвания случай представлява опит за 

вертикален социален инженеринг, чиято цел е една традиционна, военна и 

теократична империя да се трансформира в светска държава с нова национална 

идентичност и гражданство, за сметка на поданството.“ 

- „… налице съществени дефицити в класическата модернизационна теория, тъй 

като беше установено, че турската модернизация се развива по собствена, 

специфична модернизационна логика, която няма аналог до момента. Докато в 

западните държави задвижваща сила на модернизацията са търговията, 

християнството и феодалната аристокрация, то в случая с Турция - основен агент 

на модернизацията е военният ешалон на страната. „ 

- „ …за унифициран модел на модерност, за общовалидност на неговите рамки, 

компоненти и практики не би могло да се говори, тъй като в изследвания случай 

са налице достатъчно убедителни доказателствата за синтез на 

взаимоизключващи се по дефиниция и паралелно разгръщащи се процеси: 

демократизъм/авторитаризъм; секуларизация/реислямизация; разделение на 

труда/полова дискриминация на работното място и др.“ 

- „… установилите се от векове политически, икономически и военни 

взаимовлияния и колаборации между Османската империя/Република Турция и 

Запада ги поставят в едни отношения на непрекъсната субординация, при които 

доминантната роля не е на турската страна. От една страна Турция е обект на 

въздействие от страна на западните си партньори в преследването на 

собствените им интереси, но от друга, със следването на техния 

модернизационен модел тя осъществи едромащабна социална промяна, 

постигна развита пазарна икономика, урбанизира градовете, повиши качеството 

на живот на жителите си, нареди се сред двадесетте страни по ръст на БВП и пр.„ 
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Глава 3 (Прогнози) е посветена на анализ на 4 хипотетични сценария за развитие то на 

Турция в следващото десетилетие, обозначените като: 

- Панислямизъм и неоосманизъм  

- Териториално разпадане на страната през кюрдския фактор  

- Завръщане на „старите елити”  

- Синтез между двете основни обществено-политически течения 

Независимо от наличието на възможност тези сценарии да се реализират, П.Нанов стига 

до извода, че най-вероятно Турция ще продължи да бъде на кръстопът по отношение 

посоката на своето развитие основна причина за това е нереализираният процес на 

модернизация и произтичащите от това проблеми на турското общество: 

„Незавършваемият процес на модернизация, състоянието на квазидемокрация, 

неразрешимият от десетилетия кюрдски въпрос, маргинализираните светски и военни 

елити, както и нехомогенността на турското население и произтичащата от това криза 

на идентичността, са сред проблемите, пред които е изправена днешна Турция. Пред 

прага на стогодишния юбилей тя си остава все още разделена, но и все още намираща 

се в неопределеното пространство между Изтока и Запада.“ (с.170) 

Като цяло представената от П.Нанов дисертация е едно оригинално изследване, което 

има няколко безспорни достойнства и приноси: 

Първо, това е едно от първите изследвания в българската социологическа литература, 

което разглежда анализира развитието на Османската империя/Турция през призмата 

на теорията за модернизацията 

Второ, изследването стига да извода, че класическата модернизационна теория има 

някои ясно очертани дефицити, доколкото не успява да вмести в себе си турската 

специфика – това че „…турската модернизация се задвижва посредством волята на 

тясна властова прослойка през периода на танзиматските реформи, но отличителната ѝ 

спецификата е, че се поема и ускорява от висшия военен ешелон на страната, а самата 

армия изпълнява конституционната функция на гарант за непрекъсваемостта на 

процеса.  

Трето, изследването стига до извода, че модернизационният път на Турция довежда 

страната до серия от противоречия, които реално блокират по-нататъшното динамично 

развитие на страната. От теоретична гледна точка съвременна Турция трябва да се 

мисли, проблематизира и изследва през теоретичната „решетка” на преплетените 

модерности. 
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Във връзка с дисертацията П. Нанов има общо 5 научни публикации.  

На основата на изложените по-горе съображения, както и на основата на отбелязаните 

приносни моменти смятам, че предложената от Пламен Нанов разработка има 

необходимите качества за присъждането на образователната степен доктор в 

професионално направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата 

(Социология). 
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