
СТАНОВИЩЕ 

за дисертационен труд на тема „Република Турция между Изтока и Запада“, 

на Пламен Йорданов Нанов, 

 редовен докторант към Катедра Приложна и институционална социология, 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, 

за придобиване на образователна и научна степен „доктор“ в професионално 

направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата 05.11.01. 

(Социология). 

Научен ръководител проф. д-р Иво Ангелов Христов 

От професор д-р Иво Ангелов Христов, Катедра Приложна и институционална 

социология, Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, член на научното жури, 

назначено със заповед на Ректора № Р33-170 от 16.01.2018. 

1. Представяне на дисертацията. 

Дисертационният труд се състои от увод, три глави, заключение, три приложения  

и библиография, включваща  105 заглавия, от които 62 на български, останалите на 

английски; отделно са посочени още 28 електронни източника. Общият обем на текста с 

приложенията е 202 страници. Докторантът има три публикации по темата на 

дисертацията от общо пет негови публикации. 

2. Приноси в докторската теза 

Съзнателно няма да се впускам в подробно описание на представения 

дисертационен труд. Това е направил дисертантът в своя автореферат, както и 

изготвящите подробни рецензии колеги – членове на уважаваното жури. Наред с това в 

качеството ми на научен ръководител на докторант Пламен Нанов намирам за излишно 

да описвам работа, в която като консултант и ръководител съм участвал. Работата, 

нейните резултати, както и дисертантът говорят сами за себе си.  

Това, което намирам за важно да бъде отбелязано в настоящето становище е 

следното. 



Първо, доколкото ми е известно това е първата строго социологическа 

изследователска работа, посветена на модернизацията на турското общество в 

последните над сто години. Обикновено това е тема, която е приоритет на историци, 

юристи и др. изследователи. „Турската“ тема е изключително важна за българската 

социология по исторически, предметни и епистемологични съображения. Исторически, 

тъй като българското общество в исторически план е било част от трансформациите на 

късната Османска империя и този факт няма как да не се отрази на съществени аспекти 

на ранната и по-зряла българска история, второ, предметни, доколкото турската 

модернизация се представяше като образец за мащабна и успешна модернизация на 

неевропейско общество, епистемологични – доколкото целият сноп от модернизационни 

теории, в крайна сметка в открит или закрит план представляват идеологическо 

поставяне в центъра на условната „западна“ модерност като единствено възможната. 

Турската модернизация особено от началото на 21 век категорично зачеркна всичко това. 

Второ, представеният труд е изцяло новаторски – като предмет, като подход към 

предмета и като неочаквани изследователски резултати. 

Трето, представената работа ясно показва границите на предварително избраните 

изследователски парадигми и тяхното така или иначе криптоидеологическо 

конституиране. В „турския случай“, изследван от докторант Нанов това е ясно 

демонстрирано както по отношение на класическите и неокласически модернизационни 

подходи, така и с последния „вик на изследователската мода“ – преплетените 

модерности, които в крайна сметка са своеобразна методологическа капитулация пред 

сложното, но реално обстоятелство, че не съществува само един тип модерност – 

западната. 

В този контекст четвъртото важно обстоятелство – работата аналитично и 

защитено дефинира основният й по мое мнение принос – исторически възможния 

вариант за съвършено различна Модерност, базирана върху религиозния фундамент на 

исляма в турската му историческа и модерна форма. Ислямът като необходимата 

идеологическа форма за мобилизация на едно общество, „зациклило“ в системните 

противоречия на класическия западен модернизационен проект. Точно това е Турция 

между 1970 – 2000 година. Идването на „новият“ ислям в специфичните му турски 

исторически и социални форми, ясно показва както лимитите на класическите 



модернизационни проекти, така и вълнуващите възможности на съвършено нови 

непознати до този момент форми на социална мобилизация и трансформация. 

Четирите предложени възможни сценария за развитие на турското общество имат 

важна евристична и практическа стойност. Социологията следва да се върне като 

изначалната й цел в нейната младенческа фаза: да дава адекватно познание за един все 

по-сложен свят, както и практическа ориентация за социално действие. Разбира се, това 

не се отнася за всички възможни постмодернистки парадигми, които отхвърлят подобно 

отношение per definitionem.  

Авторефератът и отчетените приноси отговарят на съдържанието на 

дисертацията.  

3. Лични впечатления. 

Познавам докторант Пламен Нанов още като студент, а след това и като преподавател и 

изследовател. Това е сериозен и стегнат човек с дисциплина и иновативност на ума и 

действието – качества все по-рядко срещани у нас. Намирам че науката и академичната 

среда имат нужда от такъв тип изследователи и преподаватели в едно време на системна 

социална криза, поради което горещо препоръчвам колегата Нанов на академичната 

общност. 

4.  Заключение 

Написаното дотук води до категоричното ми заключение, че дисертацията е 

сериозен научен труд с важни приноси, така че гласувам за присъждане на научната 

и образователна степен „доктор по социология“ на Пламен Йорданов Нанов и 

препоръчвам на членовете на научното жури без колебание да вземат същото 

решение. 

 

09.03.2018      

                                                                                 Проф. д-р Иво Христов 


