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Увод 

 

Изследването „Република Турция между Изтока и Запада” е опит да бъде 

направен анализ на едно общество, което е изтъкано от противоречия: социални, 

етнически, религиозни, политически, географски и цивилизационни. 

Предизвикателството в този социален разрез е, че във фокуса на изследването попада 

страна, която все още се движи по своя модернизационен път, т.е. процесите, които 

текат в нея, са динамични, не са установени в своята цялост и имат усложняващото 

свойство за всеки анализатор да се променят пред очите му. 

Изборът на дисертационната тема не е случаен. Ако се вгледаме в географското 

разположение на Турция, е видимо, че 97% от територията ѝ се намира в Азия, а едва 

3% в Европа. Ако спра дотук, то ще означава, че на практика Турция следва да бъда 

възприемана като страна, която географски принадлежи към Изтока. Невъзможно е да 

се дистанцирам от категориите Изток-Запад, тъй като те задават в голяма степен 

белезите, културните норми и институционалната подредба на съответните общества. 

Както казва Едуард Саид, „никой не може да избегне влиянието на разделението Изток-

Запад или сходните разграничения Север-Юг, бедни-богати, империализъм-

антиимпериализъм, бели-цветнокожи, тъй като не можем да се преструваме, че те не 

съществуват” (1999: 410). А обстоятелството, че Турция в началото на ХХ век 

предприема опит да промени изцяло социалната матрица на своето общество, като го 

„уестърнизира”
1
 прави усилието ми да мисля в бинарната схема Изток-Запад 

задължително. Първо, защото преднамереното действие за модернизиране на една 

ислямска държава, каквато е Турция, е процес, който няма аналог до онзи момент
2
 и 

                                                             
1 В цитираната от мен историческа литература, терминът „уестърнизация” многократно е използван като 

синоним на модернизация, а буквалното му значение е „позападняване” (бел. авт.). 
2
 С изключение на частичния опит с Египет, който в широк смисъл може да се разбира като част от 

Османската империя (за повече виж: Мантран 1999; Аджемоглу и Робинсън 2013). 
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второ, цялата история на модерна Турция е свързана по един или друг начин със 

Запада. 

В структурен план дисертацията съдържа три глави. Първа глава е озаглавена 

„Предмет, метод, хипотези, теоретични рефлексии и преглед на научната 

литература”. В нея се въвежда основният изследователски проблем, очертават се 

рамките на изследването и се аргументира използването на теорията за 

модернизацията, нейната критика, свързана с концепцията за множеството модерности, 

както и теорията за преплетените модерности, като необходимите теоретични модели 

за обяснението и разбирането на спецификата на турската държава. Освен това, акцент 

се поставя и върху теорията за зависимостта, тъй като една от хипотезите ми е свързана 

с мястото и ролята на съвременна Турция в сферата на международните отношения и 

глобалния капитал. 

Втора глава от дисертацията засяга четири периода от историята на Турция, 

които дават пряко отражение върху нейния съвременен облик: 1) Реформаторската 

програма от края на 30-те години на XIX в., известна под името „Танзимат”; 2) 

Кемалистките нововъведения в турския социум; 3) Военният преврат от 1980 г. и 

стабилизационните мерки на Тургут Йозал; 4) Управлението на „Партията на 

справедливостта и развитието” (ПСР) от 2002 г. до проведения през 2017 г. референдум 

за промяна на Конституцията. Особеният фокус в тази глава ще бъде върху 

управлението на Партията на справедливостта и развитието. Този период от 15 години 

се оказва повратен в изследването, тъй като при него се проявяват най-отчетливо 

драматичните социални разломи в турския социум, онагледяват се различни аспекти от 

собствено различния модернизационен курс на страната, разгръщат се етнически 

напрежения с взривоопасен оттенък и пред очите ни „стратегическата дълбочина” в 

турската външна политика започва да очертава своите полета за действия. Несъмнено 

тук е мястото да се проблематизира и дали пътят, който Турция извървява за по-малко 

от сто години от Изток на Запад вече не поема в обратна посока.  

В последната глава от дисертацията е направен опит да бъде прогнозирано 

бъдещето на Република Турция. Разгледаните потенциални варианти се базират на 

извършеното в предходните две глави проследяване на траекториите на развитие на 

турското общество и турската модерност. Т.е. интерпретациите за бъдещето на Турция 

се основават на устойчиви социални и политически процеси и тенденции. А то, 

бъдещето, несъмнено е особено важно, както за самата Турция, така и за поне три 

перманентно нестабилни региона: Балканите, Близкия изток и Кавказ. 
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Първа глава. Предмет, метод, хипотези, теоретични рефлексии и преглед на 

научната литература 

 

I.1. Предмет, цели, хипотези 

 

Преходът, който Турция, като наследник на Османската империя, осъществява 

от „болния човек на Европа”
3
 до шеста икономическа сила на континента

4
 за 

относително къс исторически период - от около век и половина, е заслужаващо 

внимание постижение. Това явление поражда низ от въпроси: Какви са причините за 

количествения и качествения скок на страната?; Къде е границата на един такъв 

растеж?; Как тази тенденция се отразява върху обществото?; Какви ще бъдат 

геополитическите последствия?  

Твърдя, че за да може да бъде отговорено на тях, трябва да се измине пътят на 

историческата ретроспекция и проследяването на четирите ключови фази, които 

маркирах по-горе. Търсейки корените на съвременна Турция, неминуемо трябва да се 

върна двеста години назад във времето, за да проследя първите признаци за упадъка на 

Османската империя, както и предприетите мерки за прекратяването на този гибелен 

процес, известни като „Танзимат”. Как и защо се стига до там, че дългогодишният 

имперски опонент на Запада „чрез очи втренчени именно в него, потърси своето 

спасение в копирането на европейските модели” (Дюмон 1999: 472)? Защо 

първоначалните опити за тяхното внедряване не довеждат до видим резултат и как 

впоследствие Мустафа Кемал преодолява пречките в опит да създаде „нови турци” и да 

модернизира народа, въпреки народа, са само част от въпросите, на които ще бъде 

търсено обяснение. Това на практика означава, че предмет на дисертационния труд е 

именно модернизационният курс на страната с всички съпътстващи го трансформации 

от икономически, политически, институционален, културен и най-вече социален 

порядък. 

Основната изследователска цел, която си поставям в дисертационния труд е да 

разкрия социологическите аспекти на турския модернизационен модел, на неговата 

                                                             
3Метафоричен израз, с който Великите сили си служат, когато говорят за Османската империя след 

началото на Източния въпрос. Автор на израза е руският цар Николай I. На прием при херцогиня Елена 

през 1853 г. той се обръща към посланика на Англия Хамилтън Сеймор с думите: „Грижим се за много 

болен човек. Откровено Ви казвам, би било голямо нещастие, ако в един от близките дни той случайно 

ни се изплъзне, особено преди да сме взели всички необходими мерки” (Дюмон 1999: 513-4). 
4 World Bank. Gross Domestic product 2016. http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf, (20 

септември 2017). 

http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf
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логика, специфика и флуктуации. Във връзка с така формулирания предмет и основна 

цел на анализа е необходимо да бъдат изпълнени следните задачи:  

- да се представят в аналитичен вид теоретичните постановки на 

модернизационната парадигма: класическата теория за модернизацията, 

теорията за множество модерности, теорията за зависимостта, теорията за 

преплетените модерности; 

- да се покаже коя от модернизационните концепции е релевантна и 

приложима в турския контекст и коя не; 

- да се обоснове методологическият инструментариум, използван в 

изследването; 

- да се направи операционализация на основните понятия, с които се работи в 

изследването; 

- да се извърши социологически прочит на турската история, за да се проследи 

генезисът и развитието на турската модернизация; 

- на база на проведеното изследване да бъде направен опит за прогноза за 

потенциалните пътища пред турското общество. 

 

За да изпълня целта на изследването си ще верифицирам следните 

изследователски хипотези, които да ми помогнат да определя в какъв стадий се 

намира турската държава и общество по пътя на модернизацията от гледна точка на 

модернизационните теории, както и по-конкретно - дали и до колко те са приложими 

към изследвания случай:  

Първата ми работна хипотеза е, че близо двеста години след първоначалните 

опити за модернизация, общовалидни са само контурите на модернизационния проект, 

заимстван, следван и целящ да бъде сложен край на ислямско-пантюркистката 

идентичност на страната и тя да бъде възприета като част от Запада. Логиката на 

турската модерност е различна от логиката на западната модерност. Т.е. налице са 

съществени дефицити в теорията за модернизацията, на нейните ограничения и 

невъзможността да бъде обяснено защо процесът на модернизация на страната е все 

още незавършен и защо колкото повече страната привидно се приближава към Европа 

и Запада, сякаш толкова повече се връща към Изтока.  

 Втората ми работна хипотеза изхожда от теорията за зависимостта.  По пътя на 

модернизацията Турция се обвързва изцяло със западния свят, което е причина за 

превръщането ѝ в зависима страна в икономически, политически и стратегически 
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аспект. По-конкретно, тази хипотеза е следствие от тезата на Имануел Уолърстийн, 

който разделя света на ядро, полупериферия и периферия, и поставя Турция в 

категорията „полупериферна страна” (1976: 465). Това на практика означава, че за 

определени държави – най-вече тези, имащи най-сериозно влияние в Европейския 

съюз, заедно със САЩ, тя е третирана като периферна страна, а за други, имайки 

предвид вече нейната най-нова история, икономически растеж и стратегическите 

планове на управляващия я елит, тя се превръща в основна страна. 

 

I.2. Методология на изследването 

 

За да бъде разкрита в по-голяма дълбочина същността на съвременна Турция, 

считам за необходимо да бъдат използвани структурно-функционалисткият метод и 

историческият метод в социологията. Чрез структурния функционализъм ще се 

опитам да анализирам природата на турското общество, включително историята на 

неговото формиране, през политическата и икономическата структури, като гаранти за 

стабилността на социалната система. Т.е. изборът на методология на изследването се 

дължи споделянето ми убеждение, че „един социален процес или социална промяна 

могат да се обяснят само с изолирането на особено значими елементи, които 

съставляват дадена социална структура и анализирането на взаимоотношенията между 

тях. Като се съсредоточи анализа върху някои елементи и техните взаимоотношения, 

могат да бъдат изведени специфичните точки в процеса на трансформация. 

Трансформацията на дадена социална структура или две различни структури посочва 

различни периоди от историята на социалната система. Без концепцията за 

структурните процеси, социалната промяна не може да бъде обяснена и 

демонстрирана” (Schuerkens 2017: 2). 

 

I.3. Теоретични рефлексии 

 

С оглед на така описания предмет на дисертацията, считам за естествено 

използването на парадигмата на модернизационните теории като база или ключ, чрез 

който да бъдат експлицирани вътрешните специфики, които поставят основите и 

изграждат съвременна Турция, същите, които конструират и принципните различия 

между Турция и Запада. Несъмнено първото условие за последващата работа е да се 
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направи операционализация на понятията, с които ще се работи, за да е напълно ясно 

какви са принципните различия между модернизация и модерност. 

Норман Дейвис посочва, че модернизацията е „предпочитаният сега 

социологически термин, с който се описва комплексната серия от трансформации, 

които обществата се претърпели по своя път от „изостаналостта” към „модерността”. 

Началната точка на всяка модернизация е традиционният тип аграрно, селско 

общество, където мнозинството от хората обработват земята и произвеждат 

собствената си храна, а нейната крайна точка е модерният тип урбанизирано и 

индустриализирано общество, където повечето хора изкарват прехраната си в градовете 

и фабриките” (2005: 772).  Тя се състои от верига от взаимосвързани промени, всяка 

брънка, от които оформя необходим компонент в цялостния процес.  

В своята работа под модернизация ще разбирам дълготраен процес, чрез който 

традиционните общества еволюират в модерни. Средствата, чрез които се осъществява 

процесът, са от икономически, политически, културен и религиозен характер.  

Изследвайки правото като продукт на модерността в „Право и модерност” 

(2004), българският социолог Иво Христов поставя акцент върху пазара, който е в 

основата на изцяло новата архитектоника на социалния живот, която се различава от 

механизмите и реквизитите на социалното действие в традиционното общество. Най-

съществената характеристика на модерно социално действие според него е, че в 

сравнение с традиционното, то е ориентирано в бъдещето, т.е. преориентирана е изцяло 

„неговата посока и хронотоп, притежава инструменталност, целева ориентираност, 

калкулируемост и социален активитет” (2003: 14). Иво Христов изцяло свързва 

генезиса на модерността и модерното общество с „настъпването на фундаментални 

промени в стопанския живот, в контекста на съпровождащите и насърчаващите ги 

промени в „природата” на държавността и менталността на хората – преди всичко в 

Западна Европа. Възникването и „саморазвитието” на качествено нов тип 

икономическо и социално действие – това, което стои в основата на капитализма като 

мащабна икономическа практика, води до принципа на „скачените социални съдове”, 

до историческа промяна и възникване на нов тип многомерен и системно устроен 

социум – модерното общество” (Пак там: 67).  

За целите на изследването ще приема, че модерността представлява съвкупност 

от характеристики, които разграничават модерните общества, от предхождащите ги 

такива. Извън съмнение е, че задължителни характеристики за модерните общества, 

това са: „индустриална капиталистическа икономика, демократична политическа 
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организация и гъвкава социална структура, базираща се на класата” (Bruce, Yearley 

2006: 201). Към подобен опит за отграничение следва да се прибави рационализацията 

на човешкия живот, развитието на правните системи в модерните общества, научният 

напредък, културните корелати и цивилизационни достижения. В опозиция на 

модерните общества са общества, включващи феодална аграрна икономика, 

авторитарен политически ред и социална структура, основаваща се на поземлената 

собственост.  

 

I.4. Модернизационни теории 

 

В сферата на социалните науки, и по-скоро в социологията, политологията и 

икономиката, теорията за модернизацията е разработена едва в средата на 50-те години 

на ХХ век, въпреки, че твърдо единомислие по този въпрос няма. Едно десетилетие по-

късно интересът към нея намалява, за да получи нов тласък и да „достигне до 

„истински ренесанс” в началото на 90-те години” (Димитров 1995: 199). 

Ревитализирането на модернизационната теория се дължи на падането на Желязната 

завеса и открехнатите възможности пред държавите от бившия социалистически лагер 

да се ориентират по пътя към строителството на демократичен капитализъм като 

притегателна сила и еталон за по-добър живот, политически плурализъм и зачитане 

основните права на човека. Георги Димитров счита, че „първо – литературата за 

модернизацията акцентира върху преднамереното, волево и, следователно, властово 

конструиране на определен тип социална реалност; второ – условната „крайна цел” на 

тази ръководена, но общосоциална промяна е създаване на цялостна система на 

обществен живот, която възпроизвежда структурните характеристики на т. нар. „зрял 

капитализъм” и най-вече – способността му за самоподдържащо се икономическо 

развитие; трето – основен проблем на изследователите е спецификата на формите, 

средствата и конститутивните елементи, механизмите, детайлите и фазите в 

многовариантния път към тази социална цел” (Пак там: 200).  

Класическата теория за модернизацията постулира, че всички общества, 

навсякъде по света, ще следват по пътя на своето развитие западния модел, 

отъждествяващ се най-общо с „разделение на труда, манифактурно производство, 

подобрени технологии, професионално управление, урбанизация, грамотност и спад на 

традиционната власт” (Bruce, Yearley 2006: 201).  
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Теорията за модернизацията навлиза в научната литература едва след края на 

Втората световна война, но както при почти всички останали научни теории, и тя има 

свои твърди поддръжници, но и отявлени критици. Основанията за това не са малко.  

Шмуел Айзенщат насочва своите градивни критики към класическото разбиране за 

универсалния характер на процеса на модернизация. Постепенно модернизационната 

концепция излиза извън пределите на западноевропейското ядро и експанзира първо 

към Русия, в последствие към някои ислямски страни и най-големите азиатски 

аксиални цивилизации, както Шмуел Айзенщат ги нарича – конфуцианската, 

будистката и хиндуистката, за да достигне до единствената голяма неаксиална 

цивилизация, в рамките на която се осъществява първата успешна незападна 

модерност, а именно Япония (2001). В голяма част от анализите си авторът защитава 

основната си теза, според която хомогенизиране на модернизационния процес не само, 

че не може да се очаква, но и е дълбоко погрешно. Това го кара да критикува класиците 

в социологията (Дюркейм, Вебер, Маркс, Парсънс) и да разработи концепцията за 

множеството модерности. Това, което се случва на практика, според Айзенщат, е „че се 

развиват няколко модерни цивилизационни модели, т.е. на общества, които споделят 

общите характеристики, но които са склонни да се развиват по-скоро различно, дори да 

притежават родствена идеологическа и институционална рамка помежду си” (2004: 7). 

След като вече е въведена концепцията за множеството модерности, като вид 

критика на теорията на модернизацията, друга една критика към нея, този път срещу 

оптимистичните илюзии на ранните модернизатори, еволюира до теория за 

зависимостта, която „е силно повлияна от марксистките интерпретации за 

неоколониализма” (Димитров 1995: 199). Теорията за зависимостта е разработена от 

аржентинския икономист Раул Пребиш - първият директор на Икономическата комисия 

за Латинска Америка към ООН. Като директор на комисията Пребиш изготвя доклад с 

оглед на това да бъде обърнато внимание на международната общественост и да се 

вземат необходимите мерки що се отнася до изостаналостта на латиноамериканските 

страни през 50-те години на миналия век. Неговото твърдение е, че „това се дължи на 

разделението на света на две части: център, създаден от богатите напреднали страни и 

периферия, включваща бедните и недоразвити страни, чиято икономика, политика и 

дипломация са предопределени и контролирани до голяма степен от доминиращата 

сила. Той споделя убеждението, че по този начин всяка страна, над която се оказва 

подобен натиск, не би могла да взема самостоятелни решения” (Namkoong 1999: 130), 

т.е. тя винаги ще бъде в подчинено и зависимо положение спрямо центъра. Логиката в 
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тази теория е, че в периферните (зависимите) страни облагодетелствани са само 

ограничен кръг хора – най-вече политическите и икономическите елити в съответната 

страна, а масите на практика са в маргинализирана позиция. Уолърстийн обаче има 

възражения по отношение на модела ядро-периферия, който Пребиш въвежда в 

употреба. Той счита, че е редно да бъде обособена още една категория – на страни, 

които са полупериферни (сред които всъщност поставя Турция). По същество това са 

двулики страни, тъй като в световната капиталистическа система, те могат да заемат 

двойна позиция – от една страна да бъдат периферни страни за ядрото, а от друга – да 

действат като централна страна що се отнася до периферни за тях страни. Това на 

практика означава, че Турция е зависима страна от една или няколко други страни, но в 

същото време други страни са зависими от нея.  

Освен критики модернизационните теории търпят и развития. Петя Кабакчиева в 

своята статия „Евроинтеграцията отвъд нормативния поглед: за флуидността и 

несигурността като норма” (2017) представя съвременните тенденции и тълкувания 

на модернизационните теории. Тя открехва пред българската социологическа общност 

концепцията за преплетените модерности и един исторически процес, който нарича 

„наслагване на модерности”. Като дава за пример обществата от Югоизточна Европа 

подложени за относително кратък исторически период на различни модернизационни 

модели (османски, буржоазно-либерален, комунистически, евроинтеграционен и 

глобализационен), тя твърди, че „в тази компресирана история трудно се изграждат 

стабилни институционални модели, хабитуси, идентичности. При липсата на такава 

стабилност ще изглежда, че лесно се налагат нови социални модели, а това външно 

налагане се превръща в устойчиво установяване. Но това е привидно. В такава времева 

компресия нормите са хлабави, мимикрията е водеща, институциите са сякаш нещо, 

което всъщност не е, или едновременно е и не е, тези институции са същностно, а не 

просто временно флуидни” (2017: 28). Второто следствие от процеса по наслагване на 

модерности „е непредсказуемост на политическите и институционалните действия. 

Става дума за многомерни трансформации, движещи се както в различни социални 

сфери, така и с различна скорост във всяка една от тях, съчетаващи в себе си различни 

фрагменти от исторически различни институционални модели. Какъв ще е крайният 

резултат зависи от контекста, който е едновременно следствие от наслагването на 

различните модели, но се влияе и от конкретни, случайни фактори, „отключващи“, 

експониращи едно или друго „наследство“ (Пак там: 30).  
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Концепцията за преплетените модерности, която Кабакчиева представя в своята 

статия, „тръгва от тезата, че модерността по природата си е транснационална, в този 

смисъл не просто логиката на модернизационното развитие в дадена страна изгражда 

сходни структури, а културните срещи, трансферът на познание, взаимните влияния, 

резултат от включеността на всички страни в глобалната икономическа и политическа 

система, формират специфичния облик на различните модерности” (Пак там: 31). 

Автор на концепцията за множеството модерности е антропологът Шалини Рандерия, а 

впоследствие е доразвита от Гьоран Тернборн. Според Рандерия „идеята за 

хомогенната западна модерност, пътуваща къде по-успешно, къде не по света, трябва 

да се замени с по-разхвърляната и сложна картина на това, което наричам 

несъизмерими и различни, неравномерни и преплетени модерности” (цит. по 

Кабакчиева 2017: 32). Преплитанията, според неговото схващане, „вървят както по 

линия на времевата ос – традициите могат да присъстват в модерностите, възможна е 

демодернизация и ретрадиционализация; така и по линия на пространството – налице 

са влияния на институционалните и културните модели на едни страни върху 

институциите и културата на други; пренасят се ключови наративи и символни форми 

от едно общество в друго” (Пак там). Кабакчиева, като обобщава гледните точки на 

Рандерия и Тернборн твърди, че „тезата и на двамата е, че модерността е неразривно 

свързана с появата на глобалния свят и в този смисъл всяко едно определяно като 

модерно общество трябва да се мисли като част от транснационалната история, а това 

означава да се концептуализира през призмата на преплетените модерности” (2017: 32). 

Накратко, имам основание да твърдя, че от ключово значение за разбирането на 

съвременна Турция, е анализирането ѝ през призмите на теорията за модернизацията, 

теорията за множеството модерности, теорията за зависимостта и теорията за 

преплетените модерности. Подборът на авторите, на които се позовавам в анализа си, 

както се вижда, не е идеологически обременен. Точно обратното. Това са 

представители на различни направления и школи в социологията и в останалите 

социални науки, което е важна предпоставка за сблъсъка на множество гледни точки с 

цел постигането да дълбочина и обективност на анализа. 

Историческите щрихи в изследването са въведени основно на база на няколко 

обширни книги на изтъкнати учени – историци османисти, представители на 

френската, английската и турската школи: „История на Османската империя”, 

издадена под ръководството на Робер Мантран; „Възникване и развитие на съвременна 

Турция”, дело на Бърнард Люис; „Турция”, издадена под редакцията на Семих Ванер; 
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„Ислямът в съвременна Турция” с автор Шюкран Вахиде. Всички те допринасят за 

открояването на някои от специфичните черти на Османската империя, а впоследствие 

и на Република Турция. Сред останалите основни изследвания, на които се позовавам в 

своята разработка, са: първи и трети том на историческо изследване на Фернан Бродел - 

„Материална цивилизация, икономика и капитализъм XV-XVIII в.” (2000, 2005); „The 

sources of social power” (1986), с автор Майкъл Ман; книгата на Ахмед Давутоглу 

(професор по международни отношения и министър-председател на Република Турция 

(2014-2016) – „Стратегическа дълбочина” (2015) и др. 

  

Втора глава. По пътя на модернизацията 

 

II.1. „Танзимат” 

 

Изходна точка, от която тръгва анализът на съвременна Турция, е епохата на 

„Танзимата”. В тази част се разглежда социално-икономическото, политическото и 

военното състояние на късната Османска империя, като се онагледяват и механизмите, 

чрез които шест века империята осигурява своето съществуване. На второ място се 

извеждат предпоставките, които провокират османските ръководители да потърсят 

начини и пътища, чрез които да се противопоставят на очертаващите се сътресения, 

както и по какъв начин „западният” опит се внедрява в империята и какви са 

резултатите от това начинание. Трето, анализът засяга също така причините за неуспех 

в опита да се предотврати разпадането ѝ , както и появата и развитието на 

младотурското движение. Използването на точно този алгоритъм е направено с оглед 

необходимостта от изясняването на генезиса на турската модернизация. 

Най-напред трябва да бъде ясно, че трудно би било да се определи конкретният 

период от османската история, от който са налице признаците за предстоящия край на 

империята. Това е така, защото разпадането на империята не се случва изведнъж. То е 

резултат от натрупването на множество процеси и събития, както в нейните граници, 

така и извън тях.  

Основните движещи сили на Османската експанция са личния мотив за 

включване в завоевателните походи с оглед получаването на земя срещу военна служба 

и не по-маловажната роля на исляма като необходимата спойка между разнообразните 

по етнос воинства за участието в „свещената война”. По този начин османските 

ръководители успяват да си осигурят една перманентно нарастваща армия, чието 
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функциониране се възпроизвежда непрекъснато поради съвпадението на интересите, 

както на воините, така и на владетелите. Накратко, това е установена практика и 

„основно занимание на тюркските племена още от IX век и се превръща в начин на 

живот, както за селджушките държави, така и за техните наследници в Анадола” 

(Стоянов 2016: 33). Това отличава експанзията на Османската империя от тази на 

останалите империи от този тип в Европа. Проблем настъпва тогава, когато някой от 

основните фундаменти в носещата имперска конструкция се разклаща. Същинската 

причина се състои в това, че „неверниците”, в лицето на Запада,  в продължение на 

няколко десетилетия „посяват зрънца” в „поле”, което дълго време се оказва 

непреходимо за османския елит и което довежда до индустриалната революция, която 

от своя страна създава предпоставките за постепенно преминаване от традиционно към 

модерно стопанство, а от там и към модерно общество с всички произтичащи от това 

резултати.  

След като още в края на XVIII в. за всички ръководни фактори в империята 

става ясно, че завоюването на територии, като основен механизъм за осигуряване на 

имперско дълголетие вече не може да функционира при новите исторически и 

геополитически реалности, започва подготовка за намиране на изход от така 

създадената ситуация в опит да се предотврати немислимото ѝ разпадане. Първи 

наченки към европеизирането на османците, т.е. на осъзнатата необходимост от 

подражание и въвеждане на някои подбрани елементи от западната цивилизация и 

виждащи в това „панацеята” за тяхното спасение, са доловими едва след подписването 

на договора от Кючук Кайнарджа през 1774 г. Но едва на 3 ноември 1839 г. в Гюлхане, 

Абдул Меджид I (1839-1861) издава султанска харта, известна като „Хатишериф”, с 

която се официализират вече намеренията на султанския дворец  да бъдат инициирани 

мащабни преобразувания в империята. Документът представлява отправна точка за 

широка програма за реформи, които в продължение на няколко десетилетия ще 

трансформират институционалното, икономическото и общественото ѝ състояние. 

Периодът е известен още и като „Танзимат”. Това на практика представлява 

реформаторско движение, чиято кулминационна точка е издаването на първата 

османска Конституция през 1876 г. и основната му цел е спасението на империята от 

крах. В султанската харта се извеждат принципи като сигурността на живота, честта и 

собствеността на поданиците; отмяната на откупуването на данъците и всички свързани 

с него злоупотреби; редовно и организирано набиране на армия; честни и публични 
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процеси за обвинените в престъпление; равенство във вероизповеданията при 

прилагането на законите. 

От този първи етап, върху който фокусирам изследването се вижда, че 

предприетите опити на модернизацията на империята не са резултат от социална 

революция или гражданска война, какъвто е класическият случай с Франция, 

Великобритания и САЩ. Модернизацията на империята е инициирана по вертикала на 

властовата йерархия отгоре надолу и всъщност представлява опит за противодействие 

на гниенето ѝ посредством възприемането и копирането на работещи западни 

концепции в османския контекст. Това на свой ред означава, че самият процес ще 

работи в режим на „догонване”. Предприетите реформи в Османската империя се 

препотвърждават и разширяват с нов султански указ („Хатихумаюн”) през 1856 г., 

броени дни преди започването на мирния конгрес, на който Високата порта и Великите 

сили трябва да уредят повдигнатите въпроси след края на Кримската война. Основната 

идея в новия декрет е получаването на всеобщо равенство между етносите и религиите 

в империята, всъщност точно това, което Великите сили използват като претекст, за да 

указват натиск върху империята. 

В края на XX век все още е рано да бъде правена генерална равносметка, още 

повече, че прехода от традиционното към модерното общество едва сега набира своята 

сила. Турският социолог Зия Гьокалп обаче счита епохата на „Танзимата” за „неуспех, 

тъй като две дихотомни цивилизационни системи (Източната и Западната) не могат да 

съществуват хармонично” (цит. по Nefes 2013: 341), а Франсис Фукуяма твърди, че 

„институциите на османската държава са необикновена комбинация от модерно и 

патримониално и тя търпи упадък, когато патримониалните елементи вземат връх над 

модерните” (2015: 264). Самият факт обаче, че въобще може да се говори за модерни 

институции, е индикатор за промяна. 

 

II.2. „Кемализъм” 

 

Вторият период, на който обръщам внимание в работата си, е свързан с 

кемалисткото управление. В него следва да се изяснява природата на кемалисткото 

лидерство, чрез какви средства и лостове личността на Мустафа Кемал успява да 

достигне до политическия връх на държавата и каква е ролята му по пътя на 

съграждането и утвърждаването на новата република. Този период е основополагащ за 

разбирането на съвременното състояние на Република Турция. Крайната цел на 
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мащабната социална промяна, която осъществява с широк размах Мустафа Кемал, е 

установяване на зрял капитализъм, „уестърнизиране”, секуларизация и моделиране на 

нов тип гражданство, основано на републиканските ценности. Съществен е въпросът 

как е конструиран процесът на прехода от традиционно към модерно общество, тъй 

като това води след себе си до множество последици от социален, икономически, 

политически и не на последно място – от идеологически характер. Както показвам в 

изследването, модернизацията на Турция не е модернизацията на Великобритания, 

нито на която и да е друга западна страна. По един начин едно традиционно общество 

се модернизира първо и благодарение на предприемчивите британци и 

колонизаторския устрем на централната власт, по съвсем различен начин се 

модернизира бивша ислямска империя – под прякото въздействие на западните Велики 

сили и един, сам по себе си и за времето си, нестандартен политически лидер, 

произхождащ от средите на военния елит, какъвто е Мустафа Кемал. Т.е. налице са две 

съвършено различни логики за зачеването и „потеглянето” на модернизацията, а от там 

и различните и собствено специфичните пътища, по които продължава разгръщането 

си. 

Мащабната социална, икономическа и политическа промяна, предприета през 

периода на „Танзимата”, с някои временни изключения, среща приемственост сред 

османотурския елит и интелигенция. Използвайки историческите събития като основа, 

върху която се разгръща целият модернизационен курс на Османската империя и 

наследилата я Република Турция, няма как да се подмине кемалисткото управление. То 

се разглежда като революция, тъй като за разлика от социалната и политическата 

еволюция, „представлява внезапна и радикална промяна, започнала буквално „през 

нощта”. Републиканската революция на Турция е рязка, прагматична и без 

предварителна подготовка и планиране” (Çaya 2015: 4049). Подмяната на 

цивилизационната матрица, на която се съгражда до онзи момент Османската империя 

с нова – западна, враждебна и секуларна, е само по себе си революция във всеки един 

смисъл. 

Проблемът се състои в това, че вертикалната афера не достига до хоризонтала. 

Селските и религиозни маси в Анадола остават незасегнати от социокултурното 

инженерство на Анкара в пълен контраст с високите слоеве на обществото - 

държавните бюрократи и висшите военни. Този своеобразен сблъсък на традицията с 

модерността провокира социални разделения между западно ориентирания градски 

управляващ елит и по-традиционните и набожни жители на малките градове и селски 
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области. Основният проблем на кемалистката революцията е, че тя не се опитва да 

достигне до селското население. Начините, по които централната власт кореспондира и 

си сътрудничи с местните власти, е чрез установяване на клиентелистки отношения с 

местния елит, т.е. създават се отношения на взаимодействие, които изключват селските 

общности по определение. Но този отговор повдига въпроса: Нима тогава цялата 

революция е обречена още в зародиш на неуспех, заради непроникването ѝ в 

периферията? Все пак, онази част от турското общество, която се поддава на новия 

европейски модел, е ядрото, което конструира нови възможности и нови професии, с 

което се дава старт на процеса, който с времето ѝ осигурява нещо, което Турция никога 

преди това не е притежавала – „турска средна класа от бизнесмени, мениджъри и 

технически грамотни специалисти” (Люис 2003: 536). Същите се очертават и като 

основните агенти на социалната промяна. 

 

II.3. Военен преврат и управление на Отечествената партия 

 

В Третата фаза от изследването ми се спирам върху военния преврат от 1980 г. и 

управлението на Тургут Йозал до 1987 г. Причините, поради които се налага точно този 

етап да бъде изследван, са две. Първо, модернизацията на Турция през всичките ѝ етапи 

чрез активното участие и перманентната явна роля на армията. В анализа се посочват 

спецефеките, чрез които осъществява този феномен. Парадоксът се състои в това, че 

турският военен елит се намесва при всеки повод, при който хипотетично са 

застрашени кемалистките устои на републиката. Втората причина е тясно свързана с 

първата. При управлението на Тургут Йозал от една страна се осъществява бърз процес 

по индустриализация на турската икономика, но от друга, се дава тласък на един нов, 

често експлоатиран в социалните науки, процес - реислямизацията на турското 

общество.  

Във вътрешнополитически план състоянието на републиката в годините след 

Втората световна война, макар и да придобива всички черти на една западна 

демокрация, с установяването на политически плурализъм, няколко десетилетия не 

успява да постигне стабилност и преминава от еднопартиен доминитет в 

многопартийна квазидемокрация. Само в периода 1973-1980 г. в Турция се сменят 

седем правителства. Политическите кризи си съвпадат с икономически кризи. Редуват 

се цикли с бърз и постоянен растеж, достигащи до 11% непосредствено след войната до 

няколко стагнации, при които в края на 70-те години БВП отчита отрицателни 
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стойности (-2.45% през 1980 г.). Перманентните кризи се използват като повод 

военният елит на страната да извърши три преврата (1960, 1971, 1980 г.), с цел 

преодоляване нормализиране на обстановката. С оглед целите на моето изследване 

особено важен е последният такъв преврат, организиран от ген. Кенан Еврен през 1980 

г. 

Анализът на трансформацията на едно общество се характеризира с 

изключително разнообразие. Като цяло учените се опитват да използват подходи за 

обяснение на причините, формите и възможните посоки на социалната промяна. 

„Антропологичните и социологическите обяснения на трансформациите се отнасят до 

структурата на обществото в преход и на факторите, причиняващи тази промяна. 

Анализът на трансформацията на едно общество позволява да се покажат условия и да 

се опишат елементи, които водят обществото от една характерна за него ситуация към 

друга” (Schuerkens 2017: 6). Класическата теория на модернизацията, като една от 

възможните конструкти за описването и обяснението на социалните промени, се гради 

върху схващането, че „има само една главна магистрала в света на съвременното 

индустриално общество, магистрала, водеща до капитализъм и политическата 

демокрация и със сигурност всички модернизиращи се общества притежават общи 

черти и характеристики, по които се различават от аграрните общества” (Moore 1974: 

159). Това, което убягва на класиците обаче е, че този модел не е еднозначен, не е 

строго унифициран и са възможни нюанси, в зависимост от културните, историческите 

или политическите условия, при които се разгръща модернизационният процес. Когато 

се говори за демократизацията като естествен и едва ли не задължителен компонент на 

модернизацията, трябва да се има предвид турският опит в това отношение с военния 

ешелон, който в „исторически план е движеща сила в модернизацията на Турция, 

гарант за конституционния ред и особено за секуларизма” (Larrabee 2010: 103). 

Армията е особен агент в историята на турската модернизация, т.е. военните 

интервенции в Турция не се вписват в общата логиката на класическите 

модернизатори, което повдига въпроса за тяхната релевантност и приложимост в 

изследвания случай. 

Акцентът върху управлението на Тургут Йозал (1983-1987) в тази глава е 

наложителен не толкова заради икономическите показатели на водената от него 

политика в тази сфера, колкото, за да разгранича два радикални процеса, водещи своето 

начало от средата на 80-те години. Първият от тях е икономическата либерализация. С 

нейното въвеждане се слага край на смесения модел в икономиката, по който се работи 



21 
 

до момента, и фактически дава основание на държавата да се лиши доброволно, чрез 

приватизационни сделки, от свои ключови държавни активи в предприятията. 

Протекционистичните и патерналистични мерки също остават в миналото, а като се 

стреми да преориентира икономиката на страната в посока по-висок дял на износа, 

отколкото на вноса, Тургут Йозал прави заявка за заемане на стратегическо и 

конкурентноспособно място на турската икономика на международните пазари.  

 Второто нововъведение, което отключва определени обществено-религиозни 

процеси, е въвеждането през 1983 г. на т. нар. „ислямско банкиране”, като алтернативен 

модел на традиционното банкиране. „Ислямските банки допринасят за създаването на 

влиятелна мрежа от ислямски бизнесмени, които играят важна роля за разцвета на 

„анадолските тигри”, анатолийски базирани бизнес компании, които допринесоха 

много за успешната конкуренция на турската икономика на международните пазари” 

(Heper 2013: 146). 

Икономическите и политическите реформи, извършени в средата на 80-те 

години на миналия век, спомагат за развитието на ислямските кръгове в турския 

политически и социален живот. Тези реформи, като отслабват държавният контрол над 

икономиката, ускоряват създаването на нов клас предприемачи и капиталисти в 

провинциалните градове в Анадола. Като пряк резултат от това икономическото 

развитие се образува нова средна класа - т.нар. „Анадолска буржоазия”, със силни 

корени в ислямската култура. Тази прослойка подкрепя либералната икономическа 

политика и намаляването на ролята на държавата в икономическата и социалната 

сфери„ но и действа като алтернативен или паралелен елит на светския бизнес в 

Истанбул и е една от главните избиратели днес на ПСР” (Larrabee 2010: 95). 

 

II.4. Ерата „Ердоган” 

 

В четвъртия разгледан от мен етап се спирам подробно на управлението на 

Реджеп Таип Ердоган и ПСР. Този петнадесетгодишен период от турската история е 

изтъкан от противоречия. От едната страна стоят стабилната икономика и ускореното 

придвижване към ЕС, от другата – формиране на паралелна средна класа, 

квазидемокрация и авторитарно политическо лидерство. В този етап, в турския 

модернизационен цикъл се разкриват тенденциите, процесите и практиките, които са 

несъвместими със западното разбиране за модерност, следователно тяхното 

осветляване показва защо това е така.  
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През 2002 г., Парламентарните избори са спечелени от Партията на 

справедливостта и развитието (ПСР), наследник на забранената през 1997 г. ислямистка 

Партия на благоденствието. Тя получава възможност да сформира и да излъчи 

самостоятелно правителство. ПСР се самоопределя като дясна партия, която защитава 

светски и консервативни ценности, въпреки че биографиите на партийните ѝ лидери 

подсказват за нещо различно. Водещата фигура в нея е Реджеп Таип Ердоган. Той 

израства в бедно семейство в истанбулския квартал Касъмпаша. Като ученик посещава 

училище за имам хатиби, а по-късно завършва икономика в Икономическия 

университет „Мармара”. Ердоган е увлечен по футбола и религията. Още в младежките 

си години е привлечен от чистия ислям, изповядван от Накшбендитското братство, 

основано от кюрда Саид Нурси (Акьол 2017), което е базирано на сунитската 

ортодоксия. Допирът му с това учение всъщност е особено важен, тъй като то се явява 

своеобразен общ знаменател, както за него, така и за други ключови личности от този 

идейно-политически и религиозен спектър – Тургут Йозал, Абдуллах Гюл и 

религиозният лидер Фетхуллах Гюлен.  

Когато са обявени резултатите от изборите през 2002 г. никой на съумява да 

предвиди дълготрайната политическа хегемония на ПСР. С получаването на 

изпълнителната власт „ПСР сключва политически и обществен съюз с Европейския 

съюз, движението „Хизмет” на Фетхуллах Гюлен, собствения си електорат и 

либералните кръгове” (Kaya 2015: 50) в опит да постигне така необходимото социално, 

религиозно, политическо и икономическо сцепление в турския социум, както и да 

смекчи влиянието на военните елити върху политическата система на страната. 

Постепенно управляващата в продължение на петнадесет години ПСР успява да 

прокара и да следва устойчива вътрешнополитическа линия, която до момента ѝ 

гарантира възможността да консолидира цялата власт в свои ръце. Мащабните 

преобразувания в Анадола от средата на 80-те години насам допринасят за увеличаване 

на доходите на населението, трансформират неговия социален профил, потребностите 

му, разширяват мирогледа му. Промяната в битието и статуса на анадолския турчин 

води до нарастване на необходимостта от политическо представителство на неговите 

интереси. В резултат на целенасочената политика в региона, подета от Тургут Йозал, в 

икономически план, урбанизацията и особено масовата вътрешна миграция в посока от 

селото към града, Централна Анадола се превръща в основен стълб на политическия 

ислям и закономерна избирателна база на партиите от този спектър. Необразованата и 

работеща нискоквалифициран труд част от новопристигналите в града свързват 
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жизнената си промяна със стабилната икономическа ситуация в страната, 

олицетворявана от управлението на ПСР, а другата – използвайки достъпа до 

качествено образование, придобива квалификация, намира си значително по-престижна 

работа и постепенно увеличава доходите си, с което се осъществява преминаването му 

в следваща фаза на социално развитие. Тази група също свързва градацията на своя 

социален статус с управляващата партия и способства за превръщането и на двете 

групи в електорална база на ПСР, защото „партията и ръководените от нея 

правителства в много отношения са политическо отражение на ценностите и 

амбициите, които оформиха „Анадолските тигри” (Knaus 2005: 6). 

В една своя реч Реджеп Таип Ердоган казва, че „демокрацията е като влак, от 

който винаги можеш да слезеш, щом спре на някоя гара”
5
. В изследването са показани 

множество проявления, които доказват валидността на тази управленска философия. 

Историкът Ян Вернер Мюлер е на мнение, че „няма гаранции за това, че 

мюсюлманската демокрация може да се появи през идещите години и да бъде 

поддържана постоянно; управлението на ПСР в Турция е продължаващ експеримент и 

само времето може да покаже дали той ще подсили турската демокрация” (Мюлер 

2011). Времето обаче показва, че колкото по-дълго Ердоган и партията му управляват 

страната, толкова повече се отдалечават от нея, тъй като последиците от нейното 

прифидно съществуване: „ефективно участие; равенство при гласуването; придобиване 

на просветено разбиране; упражняване на окончателен контрол над дневния ред; 

включване на пълнолетното население” (Дал 1999: 44), не попадат в обсега на 

съвременна Турция.  

 

II.5. Обобщение 

 

Изводите, до които достигнах след изследването на турския опит с 

модернизирането на страната са няколко. На първо място това, което стана ясно от 

анализа е, че процесът по модернизацията в изследвания случай представлява опит за 

вертикален социален инженеринг, чиято цел е една традиционна, военна и теократична 

империя да се трансформира в светска държава с нова национална идентичност и 

гражданство, за сметка на поданството.  

                                                             
5 Дойче веле, Вселената на Ердоган, 

http://www.dw.com/bg/%D0%B2%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%

B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%BD/a-16876708, 

(15 септември 2017). 

http://www.dw.com/bg/%D0%B2%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%BD/a-16876708
http://www.dw.com/bg/%D0%B2%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%BD/a-16876708
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Вторият извод, до който достигнах е, че са налице съществени дефицити в 

класическата модернизационна теория, тъй като беше установено, че турската 

модернизация се развива по собствена, специфична модернизационна логика, която 

няма аналог до момента. Докато в западните държави задвижваща сила на 

модернизацията са търговията, християнството и феодалната аристокрация, то в случая 

с Турция - основен агент на модернизацията е военният ешалон на страната. 

Констатации от подобен род ми показаха, че с основание бих могъл да приема теорията 

на Шмуел Айзенщат за множеството пътища за осъществяване на състояние на 

модерност, с което на практика се потвърждава и първата изследователска хипотеза. 

Третият извод е, че за унифициран модел на модерност, за общовалидност на 

неговите рамки, компоненти и практики не би могло да се говори, тъй като в 

изследвания случай са налице достатъчно убедителни доказателствата за синтез на 

взаимоизключващи се по дефиниция и паралелно разгръщащи се процеси: 

демократизъм/авторитаризъм; секуларизация/реислямизация; разделение на 

труда/полова дискриминация на работното място и др. 

Четвъртият извод е, че установилите се от векове политически, икономически и 

военни взаимовлияния и колаборации между Османската империя/Република Турция и 

Запада ги поставят в едни отношения на непрекъсната субординация, при които 

доминантната роля не е на турската страна. От една страна Турция е обект на 

въздействие от страна на западните си партньори в преследването на собствените им 

интереси, но от друга, със следването на техния модернизационен модел тя осъществи 

едромащабна социална промяна, постигна развита пазарна икономика, урбанизира 

градовете, повиши качеството на живот на жителите си, нареди се сред двадесетте 

страни по ръст на БВП и пр. Това означава, че втората изследователска хипотеза може 

да бъде потвърдена само отчасти. 

 

Трета глава. Прогнози 

 

Структурната дисекция на социалните промени в турското общество не би била 

завършена, ако използваната теория, събраната емпирия и анализ, не се съчетаят с 

прогностичен потенциал, „какъвто се предполага, че тя трябва да има по 

епистемологическите си функции” (Кабакчиева 2017: 24). Поради което, считам, че съм 

задължен да предложа хипотетични сценарии за бъдещето на страната с обсег не 
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повече от едно десетилетие, които са очертани в низходящ ред, като започна от най-

вероятния възможен, според моите емпирични наблюдения.  

Разгледаните четири потенциални варианти пред Република Турция не са 

самоцелни и могат да се приемат като допълващи анализа. Те са извлечени на база на 

извършеното в предходните две глави проследяване на модернизационните траектории 

на турското общество и на уловените трайни социални и политически процеси и 

тенденции. Накратко твърдя, че са налице най-отчетливи предпоставки за 

продължаването на актуалния и към момента политически курс, при който се съчетават 

панислямската тенденция във вътрешен план, със своята особена логика на 

съществуване, с неоосманистката, във външен аспект. Втора по-сила на аргументи е 

хипотетичната възможност от разпадане на страната, в следствие на кюрдския 

перманентен сепаривен стремеж. Третият сценарий е свързан с демонтирането на 

настоящия проислямистки елит и завръщането на страната отново изцяло в западната 

геополитическа орбита с всички произтичащи от това последици. Последният, и най-

малко вероятен сценарий, е откровено компромисен. Той се базира на хипотетичната 

възможност все пак двете паралелни социални и политически ядра в Турция да 

постигнат консенсус за пътя, по който следва да се развива страната, с оглед 

преодоляването на поляризацията и съхраняването на турския интегритет. 

 

Заключение 

 

 В резултат на своята работа по дисертацията установих, че колизията между 

двата субекта (Турция и Запада), датира още от самата поява на Османската империя в 

югоизточния ъгъл върху политическата карта на Европа. От тогава в техните 

взаимодействия се преплитат кръвопролитни войни със стратегически партньорства. От 

една страна империята е в непрекъсната война със западните държави и империи, 

поради особеното естество на своето съществуване, а от друга, възприема редица техни 

работещи модели, за да избегне очертаващият се все по-ясно към XIX век предстоящ 

териториален разпад. В тази връзка част от западните страни оказват подкрепа за 

развитието на редица сектори и институции в империята в замяна на прокарването на 

свои, най-вече икономически интереси и осигуряване на търговски пътища за 

експанзия на западния капитал до Близкия изток и Персийския залив. Първоначално 

начинанието да се копират европейски модели не изпълнява своите цели и империята 

рухва под напора на собствената ѝ невъзможност да стопанисва, развива, управлява и 
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увеличава своята територия, да се адаптира към модерните начини за водене на война и 

да устои на все по-бързо индустриализиращите се западни общества. Въпреки това, в 

опит да бъде догонен Запада, чрез реформите от периода на „Танзимата”, е даден ход 

на модернизационния процес, който за кратък исторически период от време 

преобразува из основи политическите, икономическите и менталните фундаменти на 

империята, а по-късно и на Република Турция. Този ход е подпомаган и направляван от 

върховете на държавното управление и към момента на задействането му е без аналог в 

мюсюлманския свят.  

Мустафа Кемал продължава делото на своите предшественици от „Танзимата” и 

преминава вътрешните граници, пред които те се спират. Отново чрез използването на 

западни похвати, но вече в турския контекст, Мустафа Кемал „режисира” 

изработването на европейска модерна нация от граждани, които да скъсат нишката с 

имперските порядки, с архаичните ѝ институции и основните атрибути на религията – 

Шериата, Халифата, Султаната и всички легитимиращи ги белези като облекло, 

държание, всекидневни практики и манталитет. Макар че отделянето на исляма от 

държавата и битието на мюсюлманина не е същото като отделянето на християнството 

от европейския гражданин по аналогия с процеса на секуларизация в Западна Европа, 

то вертикалният опит за подмяна на културния и цивилизационен код на османеца за 

няколко десетилетия изглежда привидно функциониращ. Успехът на Кемал по пътя 

към модернизирането на Турция е резултат от отсъствието на социални, политически, 

икономически или работнически прослойки, които да опонират, да критикуват или да 

се съпротивляват. Модернизационните промени и икономическото развитие на 

Република Турция спомагат за постепенното обособяване на една средна класа от 

специалисти, мениджъри, чиновници и военни, които на по-късен етап се превръщат в 

основна опора на кемализма и негови категорични защитници. Реформаторската 

политика на Кемал обаче не успява да достигне до провинциите и по този начин 

местното население не съумява да абсорбира ефекта от мащабното институционално, 

политическо, икономическо и социално преустройство на Турция. 

Модернизационният механизъм засича там, където се предполага, че е най-

здрав, а именно в секуларизационната брънка, поставена под опеката на армията. 

Докато в западните държави задвижваща сила на модернизацията са търговията, 

християнството и феодалната аристокрация, то в случая с Турция - основен агент на 

модернизацията е военният ешалон на страната. Това на практика е ключова специфика 

на турската модернизация. Следствието от целенасочената държавна политика по 
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насилствена компресия върху религията е тъкмо противоположна на целта, тя не само 

не загубва влиянието си, но от 80-те години на XX век вече намира форми за 

политическо представителство. Парадоксът тук е, че този процес също се развива чрез 

базови модернизационни фрагменти  – урбанизация, ограмотяване, развитие на пазарна 

икономика, разделение на труда и пр., в резултат на което се обособява консервативна 

и религиозна паралелна средна класа като опозиция на светската и секуларна. 

Постепенно тази обществено-политическа прослойка преодолява противоборствата 

между двете основни политически и социални течения в турския социум и страната от 

2002 г. насам се развива по различна от предопределената ѝ от кемалистите западна 

логика. Нейната същност не е демодернизираща или деиндустриализираща, тъкмо 

обратното, тя разчита на неолибералните икономически политики, но в съчетание с 

консервативен ислям и патриархални ценности.  

 Като резултат от предприетата от мен деконструкция на базовите социални и 

властови сегменти на турското общество, достигнах до два основни извода. Първият е, 

че в резултат на допира си със Запада и имплементирането на модернизационните 

механизми в турския контекст, Турция успява да „слезе” от дълбоко закостенялата 

османска военно-теократична имперска машина, да изгради модерни институции, да 

урбанизира градове си, да се раздели с традиционния начин на живот, да се 

индустриализира, да преориентира икономиката и пазарите си към експорт, да образова 

населението си, да се диференцира социално и да постигне известен политически 

плурализъм. Въпреки това западният модернизационен път, имащ претенции за 

уникалност и повсеместна приложимост, само насочва Турция по нейния преходен път.  

Той се проваля там, където се сблъсква с полето на религията, защото основна, 

структуроопределяща роля в света на уммата, която регулира всички сфери на 

социалното действие, включително отношението към политиката, икономиката и 

управлението, е именно ислямът. Атаката срещу ислямът е като атака срещу 

идентифицирането на мюсюлманина като такъв. Всичко това означава, че имам 

основания да твърдя, че логиката на турската модернизация не може да се измерва чрез 

огледалното оглеждане в западната модернизация, затова считам, че ревизията на 

теорията за модернизацията – теорията за множеството модерности или траектории по 

пътя до достигането на модерността, разработена от Шмуел Айзенщат, с основание 

може да се приеме за същинския ключ към разбирането именно на спецификите на 

самия модернизационен преход на Турция, с което на практика се потвърждава първата 

изследователска хипотеза в изследването. 
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Когато формулирах втората си хипотеза, използвах теорията за зависимостта и 

по-точно мнението на Имануел Уолърстийн, според когото Турция е полупериферна 

страна (1976: 465), т.е. тя се явява периферна страна за ядрото (в случая Запада) и 

център за нейната периферия (в случая Изтока и Балканите). Това поставя страната в 

позицията на обект на въздействие в света-икономика от страна на Западния свят. 

Очертаните по-горе взаимовлияния между Османската империя/Турция и Запада 

показаха трайната субординация в отношенията помежду им и привидно 

основателността за потвърждаването на хипотезата. Турция е превърната в част от 

западния проект, което най-общо означава да поддържа втора по численост армия като 

контрапункт на Русия, поради нейното стратегическо географско разположение; да 

осигурява работна ръка, когато и ако е необходимо на Запада и да бъде в същото време 

„предпазен клапан” по пътя на нелегални емигранти към Европа. За дълго време тази 

роля е предопределена и неоспорима и е устойчива до момента, в който придобилият 

надмощие ислямистки елит не започна да развива политиката на „стратегическа 

дълбочина” на Балканите и в Близкия изток, чрез която индиректно да затвърди 

полупериферния си статут. Ходовете на ръководния елит в Турция в последните години 

показват, че те са устремени към търсене на начини и пътища да изградят своя 

собствена периферия, но в същото време да се еманципират изцяло от Западния свят. 

Предпоставките за този курс се намират в историята на страната, в икономическите ѝ 

успехи от последното десетилетие, демографската ѝ структура, политическа воля и 

отслабналото влияние на западния фактор в региона. Т.е. имам основание да споделя 

мнението на Уолърстийн, но и да заявя, че тази зависимост на Турция от Запада не е 

изпълнена само и единствено с негативни конотации. Турция е интегрирана постепенно 

към всички западни геополитически, военни и икономически проекти и структури (с 

изключение на ЕС), ползва се с привилегиите на различни фондове, получава банкови 

заеми при изгодни условия, възползва се от предприсъединителните фондове на ЕС, 

хармонизира правната си уредба в унисон с европейските, сключва митнически съюз с 

тях и акумулира редица други дивиденти. Това означава, че колаборацията със Запада 

предопределя в значителна степен нейното, най-вече икономическо развитие, и по 

индиректен начин съдейства за нейния нов, макар и амбивалентен, геополитически 

курс. А това ще означава, че втората ми работна хипотеза може да се приеме само 

частично. 

Фернан Бродел, твърди, че „Турция е антиевропа и антихристиянство” (2005: 

465), което по имплицитен път следва, че той възприема Турция по-скоро като част от 
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Изтока, отколкото като интегративна част от Запада, когото в продължение на векове 

догонва. Проблемът в това твърдение е там, че процесът на „деуестърнизиране” 

тепърва се задвижва и в момента е достигнал до точката на бифуркация, а по кой от 

очертаните в изследването пътища ще се насочи не зависи единствено от Турция и само 

от една група фактори. Наличието на множество обществено-политически прослойки в 

турското общество, техните икономически, политически и религиозни оттенъци 

показват, че „модерността не може да се мисли като система, а се декомпозира на 

отделни различни елементи, не се отнася към обществата като цяло, а по-голям или по-

малък брой от тези елементи могат да присъстват в различни сфери на обществото, да 

са характерни за някои социални групи, а за други – не” (Кабакчиева 2017: 32). С други 

думи, Турция е страна с много лица и за да бъдат опознати всички те е необходимо 

използването на по-усложнени теоретични модели, един от които е теорията за 

преплетените модерности.  

Незавършваемият процес на модернизация, състоянието на квазидемокрация, 

неразрешимият от десетилетия кюрдски въпрос, маргинализираните светски и военни 

елити, както и нехомогенността на турското население и произтичащата от това криза 

на идентичността, са сред проблемите, пред които е изправена днешна Турция. Пред 

прага на стогодишния си юбилей тя си остава все още разделена, но и все още 

намираща се в неопределеното пространство между Изтока и Запада. 
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Приноси 

 

Изследването „Република Турция между Изтока и Запада” е първото изследване 

в българската социологическа литература, което разглежда спецификите, логиката и 

парадоксите на турската модернизация. Като пионерско начинание в този смисъл, 

следва да бъдат посочени какви са неговите основни приноси. 

1. Чрез направеният социологически прочит на турския модернизационен курс се 

очертаха дефицитите в класическата модернизационна теория, тъй като беше 

установено, че турската модернизация се развива по собствена, специфична 

траектория и не би могло да бъде приобщена към която и да било от описаните 

от Барингтън Мур групи. Турската модернизация се задвижва посредством 

волята на тясна властова прослойка през периода на танзиматските реформи, но 

отличителната ѝ спецификата е, че се поема и ускорява от висшия военен 

ешалон на страната, а самата армия изпълнява конституционната функция на 

гарант за непрекъсваемостта на процеса. Ето защо считам, че този парадокс на 

турската модернизация може да се „улови” чрез призмата на теорията за 

множеството модерности, която Шмуел Айзенщат разработва. 

2. Анализът на съвременното състояние на Република Турция показа, че 

резултатът от нейното преднамерено модернизиране води до съвместно 

съжителство на взаимоизключващи се по дефиниция и паралелно разгръщащи се 

процеси: демократизъм/авторитаризъм; секуларизация/реислямизация; спазване 

на човешките права/етническа сегрегация; разделение на труда; полова 

дискриминация на работното място и пр. Това означава, че за наличие на 

комплексните атрибути на западната модерност в турския контекст не може да 

става дума. Следователно съвременна Турция трябва да се мисли, 

проблематизира и изследва през теоретичната „решетка” на преплетените 

модерности 
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