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1. Предмет на рецензирането.

Със заповед № № Р33-6063/14.12.2017 г. на ректора на Пловдивския университет
„Паисий Хилендарски” съм определен за член на научното жури за осигуряване на
процедура за защита на дисертационен труд на тема „Семантика и прагматика на
детерминацията в българския език” за придобиване на научната степен „доктор на
науките” на ПУ в област на висшето образование 2. Хуманитарни науки,
професионално направление 2.1. Филологии, научна специалност Български език.
Автор на дисертационния труд е доц. д-р Ваня Иванова Зидарова от Катедрата по
български език на Филологическия факултет на Пловдивския университет „Паисий
Хилендарски”.

Представеният от доц. д-р Ваня Иванова Зидарова комплект материали на хартиен
носител е в съответствие с чл. 45 (4) от Правилника за развитие на академичния състав
на ПУ и включва следните документи:

- Молба до ректора на ПУ за откриване на процедурата за защита на
дисертационния труд;

- Автобиография според европейския формат;
- Копия на дипломата за кандидат на науките, № 23748/2.10.1995 г. на Висшата

атестационна комисия, и на дипломата за висше образование, № 8107/30.07.1982
г. на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски”;

- Протокол № 73/13.11.2017 г. от заседание на Катедрата по български език за
предварително обсъждане на дисертационния труд и за откриване на
процедурата;

- Дисертационния труд;
- Автореферата;
- Списък на публикациите, свързани с дисертационната тема;
- Копия на публикациите;
- Декларация за оригиналност на дисертационното изследване;
- Справка за спазване на специфичните изисквания на Филологическия факултет.

Дисертантката е приложила копия на 12 статии (от които две под печат), всички
свързани с темата на дисертационния труд.



2. Кратки биографични данни

Ваня Иванова Зидарова е завършила  в Пловдивския университет (1982) специалност
българска филология, след което в периода от 1983 до 1985 г. е била редовна
докторантка в Софийския университет. Защитава дисертация на тема Семантика и
употреба на словоформата ЕДИН в съвременния български книжовен език (с оглед на
категорията определеност-неопределеност) през 1995 г. Междувременно от 1983 г. тя
започва работа първо като хонорувана, а по-късно и като редовна асистентка по
съвременен български език в ПУ. От 1986 г. е старши асистент, от 1994 – главен
асистент. През 2000 г. се хабилитира за доцент в Катедрата по български език на ПУ.
Чете основните лекционни курсове по лексикология и фонетика на съвременния
български език в бакалавърските специалности, води общ курс по съвременен
български език и лекционен магистърски курс по теория и практика на публичната
комуникация. Авторка е на няколко учебника и учебни помагала за студенти, сред
които се откроява учебникът по българска лексикология (1998; 2009), както и съавторка
в подготовката на помагала с тестове за кандидат-студенти. Публикувала е 56 научни
статии, от които 9 – в чуждестранни издания. Научноизследователските ѝ интереси и
приноси са свързани преди всичко с проблематика на  съвременния български език,
контрастивната лингвистика, лексикалната семантика, прагматиката и теорията на
комуникацията. Била е лекторка по български език в Познанския университет, Полша,
специализирала е и е чела лекции в различни европейски университети.

3. Актуалност на тематиката и целесъобразност на поставените цели и задачи.

Разработката на темата има важно значение за развитието на съвременната българска
лингвистика. Трудът е посветен на най-изследваната, но и най-дискусионна именна
категория в българското езикознание – категорията определеност-неопределеност, или
както напоследък вече по-често се нарича – именна детерминация. Не е случайно, че
един от първите докторати на българските лингвисти, ако не първият, а именно
докторатът на Любомир Милетич, защитен в Загреб през 1888 г., е посветен на
българския определителен член. Като си дава сметка, че и нейното изследване няма
окончателно да реши спорните въпроси, авторката си поставя следните цели: да
обобщи постигнатото в теоретичен и описателен план; да изложи своето виждане по
темата и да вземе критично отношение по някои въпроси най-вече относно семантиката
и прагматиката на категорията. Особено важно в случая е решението детерминацията
да се разглежда не само като морфологична категория на съществителното име, но и
като функционално-семантична или комуникативна категория, т.е. тя да се разглежда
като явление на функционалната лингвистика и прагматиката. Обаче въпреки
декларираното намерение, че в изследването ще се комбинират функционален,
комуникативен и прагматичен подход, авторката в своите анализи прилага
граматикоцентричния подход, т.е. винаги изхожда от плана на изразяването на
отделните граматични значения, а те са и във фокуса на нейното внимание. Основната
част от работата е структурирана именно според изразяването на отделните граматични
значения с определителния член, с нулевия (неопределителен) член и с
„детерминатора” един. Намирам този подход за правилен.

4. Познаване на проблема.

Авторката демонстрира много добра библиографска осведоменост. Това се дължи и на
факта, че вече дълги години тя се занимава с тази тема – първата ѝ публикация датира



още от 1984 г., а и кандидатската ѝ дисертация е в същата тематична област.  Тя е
използвала над 240 добросъвестно цитирани и в повечето случаи обективно оценени
труда на български и чуждестранни учени. Даден е превес на изследванията върху
българския език. В някои случаи авторката не цитира оригиналите, а техните
интерпретации от други изследователи. Когато въпросите имат централно значение за
дисертационната тема, това изисква познаване на оригиналите, тъй като в противен
случай има опасност да се възприеме гледната точка на посредника и в крайна сметка
да се изопачат някои гледни точки. Тя прекалено се е доверила на книгата на М.
Стойчева „Език и свят. Проблемът за референцията” (2002), книга, в която
философските изложения на авторката почиват изцяло върху чужди трудове и май че
това е единствената заслуга на тази книга. Във 2. глава „Семантика и прагматика”
подобен подход се наблюдава и в обзора за прагматиката. При това невинаги става
въпрос за труднодостъпни източници.

5. Методика на изследването.

Както е отбелязано в заглавието на темата, описанието на детерминацията е в два
основни аспекта: семантичен и прагматичен. При разглеждане на семантичните аспекти
е използван структурният подход, представяне на семантиката чрез набор от
диференциални семантични признаци. Функционирането на значенията, на първо
място, зависи от контекстните фактори, затова в дисертационния труд специално, но
недостатъчно внимание е отделено и на контекста. Там правилно е казано, че контекст
е не само синтактичното обкръжение на формите, но и лексикалната семантика на
именните фрази. Въпросът обаче за лексикалната семантика като „контекст” (може би
по-добре – „среда”) и за семантичното взаимодействие на равнището на
изречението/изказването остава почти неразработен. Повече разсъждения има при
анализа на детерминацията на собственото име. Като приема, че прагмалингвистиката е
„лингвистика на речта”, авторката се опитва повече декларативно, отколкото
практически да обоснове разглеждането на детерминацията във връзка с видовете
речеви актове. По-голям успех анализите имат в случаите, когато реализацията на
значенията се поставя в зависимост от съответната комуникативна ситуация. Добре е
отбелязано, че в комуникативно-прагматичния компонент на категорията „се включва
начинът, по който изказването се съотнася с речевата ситуация” (с. 17). Изследването
отговаря на съвременното състояние на българската лингвистика, а приложените
подходи са адекватни на обекта на проучване. Липсва обаче иновационна теоретична
рамка, интерпретациите остават в руслото на традиционните за последните 20-30
години лингвистични методи и похвати. Като компенсация обаче обзорите са много
пълни и качествени. Казано е всичко, което е казано за категорията, на едно място.

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд.

Дисертационният труд (331 стр.) е разделен на 8 части: Увод, 5 глави, Заключение и
Библиография. Главата Семантика и прагматика има теоретичен характер, основна е
главата Детерминатори – тя е и най-обемна, заема около 120 стр. Главата Семантика и
прагматика на детерминацията повтаря наименованието на дисертационния труд.
Много кратка – едва няколко страници, е главата Детерминация и контекст. Твърде
кратко е и Заключението – не подобава на голям докторат такова сякаш припряно
написано заключение, в което при това съвсем набързо са изброени авторските
приноси. Някои от точките не са в истинския смисъл „приноси”, по-точно това са



потвърждения на вече изказани в българската лингвистика тези, напр. констатациите за
същността на определителния член в типологично отношение и за статуса на един.

В Увода важно място заема изброяването на нерешените или частично нерешени, или
по-скоро дискусионни, въпроси по темата за детерминацията, групирани в 9 пункта:
как следва да се нарича категорията; какъв е семантичният инвариант и кои са
субкатегориалните елементи; кои са релевантните семантични признаци и опозиции в
плана на съдържание; каква е структурата на категорията; каква е типологията на
категорията; кои са граматичните средства на категорията; съществува ли
неопределителен член; кои са факторите, обуславящи употребата на определени и
неопределени форми; на кое равнище функционира категорията. По-нататък работата
се опитва да даде авторски отговор на всеки от тези въпроси.

На стр. 7 детерминацията се определя като „широка по обем функционално-семантична
категория, чиито прояви са комуникативно обусловени и която бива експлицирана на
езиково равнище от формите на морфологичната категория определеност-
неопределеност и от редица периферни лексикални модификатори с местоименен
характер”. Това определение не кореспондира с твърдението, че детерминацията е
категория на съществителното име (вероятно се има предвид не съществителното име,
а именната група). По-нататък на стр. 65 се дава различно определение на
детерминацията: „широка лингвистична категория, присъща на съществителното име
(?!), чиято семантика се реализира на ниво изказване и съчетава когнитивни и
комуникативно-прагматични признаци. Реализацията на категорията е в пряка
зависимост от ситуацията (вербална и невербална) и от комуникативните намерения на
субекта адресант. Във формален аспект детерминацията се репрезентира от разнородни
средства – лексикални, семантични, граматични, които се намират в отношение на
частична конкуренция”. Тук, пък и в цялата работа се забелязва твърде произволно
смесване на „когнитивен” със „семантичен”. Цитираното определение не е прецизно и
по отношение на подредбата на езиковите средства за детерминация – на първо място
трябва да се изведат граматичните средства; не е ясно при това какво представляват
„семантичните” средства във „формален аспект” и дали „лексикалните” средства са
нещо различно от „семантичните” средства.

Главата Семантика и прагматика има теоретичен характер, но тя е нещо като
въведение към следващата глава Семантика и прагматика на детерминацията,
защото представлява обзор на някои изследвания в двете области – обзор, който няма
пряко отношение към темата на дисертационния труд. Общо взето, тук няма нищо
ново. С оглед на детерминацията важният въпрос за референцията правилно е поставен
в логико-семантичен и прагматичен план.

В главата Семантика и прагматика на детерминацията е направен задълбочен
преглед на въпроса за детерминацията в българската лингвистика. Преди това
намираме добро обобщение на досегашните интерпретации на категорията в три
основни направления: логическо (граматическите значения като вид квантификация),
референциално и прагматично (стр. 63-64). Значително място в прегледа, при това
напълно заслужено, е отделено на приноса на Мери Лакова (и на Георги Гаргов като
съавтор), от чиито изследвания започва модерната трактовка на категорията, нейните
значения и прояви. Подробно са представени и изследванията на Валентин Станков със
забележката, че авторката споделя много от неговите възгледи (стр. 95). Въпросите, по
които авторката има различия с В. Станков, са по отношение на съществуването на



неопределителен член един в българския език и по отношение на референциалния
статус на някои именни групи (и до края на изследването си авторката се колебае
относно референциалния статус на именни групи в изказвания като Влезе дете). Много
място авторката е отделила на доста спорните разсъждения на Татяна Шамрай, която
недопустимо приписва когнитивния компонент в концептуализацията на предметите
като семантика на детерминацията. За радост, това е забелязано и от В. Зидарова, която
по повод на становището на Т. Шамрай заявява: „Същността на детерминацията не се
изразява просто в именуване на нещата, а в именуване по определен начин” (стр. 102).
Тук, а и по-горе, когато се прави преглед на „количествената” теория на
детерминацията (Ст. Стоянов, В. Станков), щеше да бъде добре, ако авторката изрази и
своето становище. По-нататък в изложението значително място се отделя и на
централните изследвания на Руселина Ницолова и др.

Важно място в дисертационния труд заема разделът „Структурен, семантичен и
прагматичен модел на детерминацията”. В него именно започват да блестят ерудицията
и талантът на авторката по отношение на интерпретацията и моделирането на
категорията. Изрично е посочено, че наблюденията и заключенията се съобразяват с
две основни гледни точки: на референциалната теория и на лингвопрагматиката.
Референцията се разглежда като субективен акт на отнасяне на името към
извънезиковия свят, а лингвопрагматичната насока се изразява в отчитането на ролята
на комуникаторите, особено на продуциращия субект. Заслуга на авторката е и това, че
не е пропуснала да отбележи, че детерминацията има и когнитивна база (стр. 129).
Общото семантично съдържание на категорията е дефинирано като „отношение на
участниците в комуникативния акт към предмета на съобщението” (стр. 134). Това
действително твърде общо определение по-нататък е адекватно „разшифровано” чрез
двата фактора, които определят начина, с чиято помощ субектът представя назования
обект: как субектът може да представи обекта (в зависимост от своите когнитивно-
познавателни възможности) и как субектът иска да представи обекта (в зависимост от
своите комуникативни намерения) (стр. 135). Приемат се за релевантни относно
съдържанието на категорията три признака: единичност/неединичност,
референтност/нереферентност и идентифицираност/неидентифицираност. Важно е да
се отбележи още и това, че авторката извежда признака ± генеричност извън
семантичното съдържание на детерминацията (вж. и главата Детерминация и
генеричност). Особено място в концепцията, отстоявана от авторката, заема гледището
за четирикомпонентната семантична структура на категорията.

Главата Детерминатори представлява много подробно и фактически изчерпателно
разглеждане на граматичните детерминатори за определеност и неопределеност. Като
семантични детерминатори са определени собствените имена (стр. 167), по-нататък на
тях им е отделено специално място с оглед на тяхната членувана и нечленувана
употреба. Струва ми се обаче, че трактовката на собствените имена като вид
детерминатори иска допълнителни доказателства. Определителният член е разгледан в
исторически план – как се интерпретира той в българските граматики още от
Възраждането до днес, какъв е неговият произход, като се започва още от гледището на
Л. Милетич, как се развива във времето от показателно местоимение в граматическо
средство, кои са причините за поява на определителен член в български, типология на
определителния член и др. Приносен характер има разработката на въпроса за
разграничението на два вида нулев член: нулев член и нулев неопределителен член.
Нулев член (което е, общо взето, равностойно на ‘липса на какъвто и да е член, т.е.
нито определеност, нито неопределеност’) има в случаите, когато името е в предикатна



позиция (Той е коминочистач) или когато е употребено нереферентно (Искам да си
купя чанта). Когато името има идентифицируем референт, то образува група с нулев
неопределителен член (Купих си нова чанта). Приемам становището на авторката,
което е модификация на изказвани и преди това подобни становища от Мери Лакова и
Валентин Станков, но изказвам резерви към него. Още по-големи резерви имам към
двусмисленото отношение към „детерминатора” един. Авторката отхвърля трактовката
на един като неопределителен член главно поради незавършилия според нея процес на
неговата граматикализация.

7. Приноси и значимост на разработката за науката и практиката.

Като цяло изследването има обзорен дух и характер. Авторката има анализаторски
талант и борави умело с материята. Налице е висока степен на обиграност в
интерпретациите на проблематиката и на изследванията върху тази проблематика.
Разработката представлява сериозен принос за историята и съвременното състояние на
изследванията по темата, но и принос, макар и в по-малка степен, за теоретическото
осмисляне и анализиране на самото явление. Тази констатация не омаловажава
постижението на авторката, което ѝ отваря място сред съвременни авторитети по
темата като Валентин Станков, Руселина Ницолова, Мери Лакова, Вера Маровска и др.
С тази разработка, която в много пунктове има дискусионен дух, се отварят
възможности за написване на нови трудове.

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд.

Авторката е посочила списък с 12 статии по дисертационната тема: две от
публикациите са под печат. Някои от публикациите могат да се отнесат и към темата на
кандидатската дисертация, но това не е недостатък, защото този труд стъпва върху
темата, предмет на кандидатската дисертация, разширява я, обогатява я, развива я, а в
някои пунктове дори я опровергава. Статиите са публикувани в сборници, издадени в
Пловдив, София, Шумен, Познан и др.

9. Лично участие на автора.

Разработка на дисертационната тема представлява изключителна лична заслуга на
авторката Ваня Зидарова.

10. Автореферат.

Авторефератът, в обем 62 стр., адекватно отразява съдържанието на дисертационния
труд. Препоръчвам да се прецизира самооценката на приносните моменти.

11. Критични забележки и препоръки.

На места изложението е твърде конспективно, явно търпението на авторката е
започнало да изневерява. Има доста повторения, които вероятно са допуснати поради
имплантирането в текста на дисертацията на стари разработки. Особено забележимо е
това в раздела за собствените имена. Слабост на труда е и оскъдното количество
емпиричен материал – в повечето случаи се борави или с материал на други автори, или
с конструирани от авторката примери.



12. Лични впечатления.

Нямам лични впечатления от авторката на дисертационния труд.

13. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати.

Предлагам отпечатване на дисертационния труд. Убеден съм, че бъдещите
изследователи на детерминацията ще използват труда като настолна книга.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение ще отбележа, че този труд, плод на повече от 30-годишни размисли и
изследвания, труд, който може да бъде окачествен като венец в творчеството на
авторката Ваня Зидарова, притежава в достатъчна степен качествата на докторска
дисертация. Това е постижение както за авторката, така и за българската лингвистика.
Трудът отговаря на всички изисквания на Закона за развитието на академичния състав в
Република България, Правилника за прилагането му и Правилника на Пловдивския
университет „Паисий Хилендарски”. Представените материали и дисертационни
резултати напълно съответстват на специфичните изисквания на Филологическия
факултет на ПУ.

Като давам положителна оценка на проведеното изследване, предлагам на почитаемото
научно жури да присъди научната степен „доктор на науките” на Ваня Иванова
Зидарова в област на висшето образование 2. Хуманитарни науки, професионално
направление 2.1. Филологии, научна специалност Български език.

12 февруари 2018 г. Рецензент:

Проф. д.ф.н. Стоян БУРОВ


