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 Защитата на дисертационния труд ще се състои на 22. 02. 2017 г. от 15.00 ч. 

часа в Заседателната зала на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, 

Ректорат, ул. „Цар Асен“ № 24. 

 Материалите по защитата са на разположение на интересуващите се в 

университетската библиотека, Ректорат, ул. „Цар Асен“ № 24. 



В Първия пролог са представени предисторията на проучваната 

проблематика, методологията, целта на изследването на 

дисертационния труд, ексцерпираните източници. 

Синайският Евхологий (требник, молитвеник, Euchologium 

Sinaiticum, нататък: Син Евх) е глаголически паметник от Х – ХІ век. 

Вероятно фрагментът (1 л.), познат като Синайски служебник (Fragmentum 

liturgiarii sinaiticum), е част от същия ръкопис. От паметника първоначално 

са липсвали около 160 листа от неговото начало. По-голямата му част днес 

се съхранява в Синайския манастир „Св. Екатерина“, където е открит през 

1850 г. от архимандрит Порфирий Успенски и дякон Н. Крилов. Те занасят 

три листа от паметника в Русия и сега те се намират в Санкт Петербург – 

един от тях в библиотеката на Руската академия на науките (Сб. И. И. 

Срезневский, № 19, сигн. 24.4.8), а другите два – в Руската държавна 

библиотека (сигн. Сб. П. Успенский, Глаг. 2). През 1881 г. Н. П. Кондаков 

посещава Синайския манастир и взема още един лист, който днес също се 

пази в Руската държавна библиотека (Сб. Н. П. Кондаков, Глаг. 3).   

През 1975 г. са открити нови 28 листа от паметника, които сега се 

съхраняват в Синайския манастир (сигн. MS 1/N – Тarnanidis 1988). Заедно 

с всичките си части днес ръкописът обхваща 137 листа (133 + 4). Съдържа 

молитви, т. нар. треби, по различни поводи (за жътва, сеитба, за гроздобер, 

над замърсен кладенец, над болни и недъгави и мн. др.),  чинове или 

молитвени последования, както и Заповеди на Светите отци (списък от 

наказания, пенициал). Обобщено могат да се опишат три части: 

служебник, требник и епитимийник. По своя състав Син Евх се откроява 

като типичен представител на архаичната византийско-славянска традиция 

на Евхология, който обединява общественото (служебник) и частното 

(требник) богослужение. 

ПРЕДИСТОРИЯ. Историята на изследванията и изданията на 

първоначално известните пергаментови листове на Син Евх е описана 

подробно в научната литература. В резултат на интензивни проучвания 

върху паметника бе наложена хипотезата, че Син Евх е бил съставен в 

България от различни части, преведени по различно време, на различно 

място, от различни преводачи, от различни езици – гръцки, латински, 

старобаварски, и от оригинални старобългарски творби. Архетипът му 

възхожда към края на IX век и е пряко свързан с Моравската мисия на 

Константин-Кирил и Методий и техните ученици. Преводът вероятно е 

бил извършен за новопокръстените славяни във връзка с нуждата от четива 

за най-необходимите църковни служби. Макар и косвено, Син Евх се 

вписва в кръга на свидетелствата за книжовното дело на първоучителите и 

подкрепя агиографските данни в Житието на Константин-Кирил за 

Кирилов превод на „целия църковен чин“ (гл. 15) и в Житието на Методий 

за съвместната работа на братята върху превода на „Псалтира, Евангелието 



с Апостола и избрани църковни служби“ (гл. 15, вж. Пенкова, Цибранска 

2003: 604 – 614). 

Новооткритите листове от Й. Тарнанидис, предизвикали истинска 

научна сензация, поставят изключително много изследователски въпроси, 

понеже фолиата съдържат текстове и от трите части на книгата. 

Необходимо е да бъдат окончателно решени проблемите относно общия 

обем на първоначалната ръкописна книга, структурирането на текстовете, 

източниците, използвани при компилирането, а също и отношението към 

византийските евхологии.  

МЕТОДОЛОГИЯ. Досегашните изследвания на евхологичните книги 

довеждат до проучването и публикуването на една голяма част от тези 

текстове, включени и в старата, и в новата част на пергаментовата книга. 

Особено през последното десетилетие са проведени задълбочени 

сравнително-исторически (диахронни) проучвания на литургичната 

структура на богослужебните молитви и последования както по отношение 

на гръцките извори, така и на други, по-късни редакции на славянските 

евхологии. Новата методология е забелязана и оценена като успешна, 

понеже включва едновременното привличане на непознати дотогава 

гръцки и славянски ръкописи, идентификация на архетиповете и 

реконструкция на отделните редакции в съответствие с литургичните 

традиции и типиците на определени манастирски средища (Пенкова 2008: 

8). В резултат на тези усилия повечето от наследниците на глаголическите 

Молитви за всяка потреба, Чинопоследованията за встъпване в 

монашество, Изповедалният чин, Погребалният чин, пенитенциалът 

Заповэди стЃыхъ отЃць, някои старозаветни и новозаветни четива и др. са 

проучени детайлно. Успешното прилагане на текстологичния метод 

провокира и следващите ми научни търсения да бъдат основани върху 

неговата стабилна основа.  

ЦЕЛ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО. В досегашните медиевистични 

изследвания на славянското ръкописно наследство евхологичните книги не 

са били подлагани на толкова цялостни изследвания, в сравнение с 

останалите богослужебни книги (Евангелието, Апостола, Псалтира, 

Паримейника и др.), въпреки усилията на множество учени през 

последните десетилетия. С оглед на рязко нарасналата потребност от 

критично и прецизно установяване (constitutio) на ръкописния текст в 

цялостната славянска текстологична традиция (Х – ХІХ век), възниква и 

необходимостта да бъде направено едно задълбочено проучване на 

историята на евхологичните текстове (молитви, чинопоследования, 

евангелски и апостолски цитати, канони, тропари, стихири, псалми и пр.), 

включени в състава на служебниците и требниците. Относно единството на 

терминологичния апарат – и в предишните си изследвания съм се 

придържала към отдавна установени текстологични понятия като 

протограф, прототип, редакция, поправка (вж. Лихачев 1983: 137 – 176). 



Съвременният облик на евхологичните текстове е регистриран в 

литургичните справочници и книги, по които се извършва и днес 

богослужението. Той съществено се отличава от този на старобългарските 

прототипни текстове от Х век, което поражда необходимостта от цялостно 

изследване и сравняване (collatio) на многобройните налични по-късни 

апографи, запазени до наше време. Необходимо е да бъдат проследени 

промените (редакции, резензии) в богослужебната организация и 

преподреждането на текстовeте, някои от които наследени още от 

старобългарския протограф, а редица други – новопреведени от гръцки.   

ЦЕЛТА на настоящата дисертация е цялостна реконструкция на 

глаголическия текст, както и проучване и публикуване на Чина на Свето 

Богоявление – по всички известни и достъпни за проучване ръкописи до 

края на ХVIII в. Текстологичният и лексикалният анализ на резултатите от 

изследването класифицира източниците по степента на тяхната 

достоверност, по надеждността в предаването на текстовите особености на 

глаголическия архетип. Филологическото изучаване на Богоявленския 

текст би спомогнало за реконструкция на историята на текста, за 

реконструкция на архетипа и за критическо издание на редактурите. То би 

осветлило в много голяма степен транслирането на богатата 

старобългарска книжовна традиция в по-късните векове. 

Проучването включва данни от 60 ръкописни паметника (български, 

сръбски, руски, църковнославянски), съхранявани в български и в чужди 

книгохранилища, както и от 6 старопечатни книги (Велик требник, 

Евхологион на Петър Могила от 1646 г., Требник на Божидар Вукович от 

1540, Молитвеник на Яков Крайков от 1570 г. и др.).  Повечето от тях съм 

използвала de vizu и по микрофилми, а тези от руските библиотечни 

сбирки – по техните сканирани копия онлайн. 

При подбора на източниците съм се постарала да привлека 

достатъчно подходящи за ексцерпция на данни апографи – до степента на 

придобиване на увереност, че всеки следващ извор би могъл да се впише в 

анализираните и ясно очертани групи на редактирани текстове.  

Поради нестандартния си компилативен състав Син Евх продължава 

да вълнува палеославистите, нестихващи са дискусиите около 

принадлежността на отделните служби към разни типове литургични 

формуляри. Някои от редакторските интерполации на молитвените 

текстове нямат (или не са открити до настоящия етап на проучванията) 

гръцки съответници, което навежда към търсене на различни други 

източници (западни образци), или пък се смятат за възникнали на 

славянска почва.  

Поради тези обстоятелства редица международни проекти се 

насочват към прецизно проучване на лексикалното богатство на Син Евх, 

понеже глаголическият паметник е сред най-старите познати свидетелства 

за създаването на славянската богослужебна терминология. Подтикната от 



подобно научно предизвикателство, П. Пенкова създава ценен речник-

индекс на ръкописа, който регистрира и представя на новобългарски език 

цялото лексикално богатство на Син Евх с отчитане  на богословските 

нюанси на думите в съвременния език (Пенкова 2008). Той има и 

електронна версия в интернет, което изключително улеснява достъпа до 

неговата база данни: http://www.abcdar.com/sources.php  

Извън обхвата на речника е останала „новата част“ на ръкописа, т. е. 

новооткритите листове (Синайски манастир „Св. Екатерина“, Cod. slav. 

1/N). Авторката основателно се опасява, че без цялостното публикуване на 

новооткритите текстове добавянето на лексемите би било проблематично, 

и се надява, че те могат да бъдат качени в електронното издание (Пенкова 

2008: 8). След текстовата реконструкция и след установяването на 

повечето от гръцките източници и тази задача е решена успешно в 

настоящото изследване. 

Във Втория пролог е описана историята на литургичния обред на 

освещаване на водата на Богоявление, пътищата на постулирането му 

от древността, през византийските и славянските евхологии, до 

установяването му в днешното източноправославно богослужение. 

Обредите (гр. åˆëïãßáé, лат. sacramentralia) са символични 

свещенодействия, установени от Св. Църква за благославяне, освещаване 

на предмети и места и посвещаване на лица. В съответствие с това още 

средновековният католицизъм ги обособява в три групи: благословения 

(benedicere), освещения (consecrare) и посвещения (dedicere). Гръцкият 

евхологий от VІІІ век групира обредите около тайнствата, с които са 

свързани. В проучването на гръцките евхологии съм се опирала на данните 

от най-ранния византийски евхологий, който се смята за най-древния 

паметник на итало-гръцката версия на византийския обред, който се е 

употребявал в някои южни райони на Апенинския полуостров и в Сицилия 

до края на ХVI век – Барберинският кодекс № 336 от VІІІ век (Parenti, 

Velkovska 1995, нататък: Barb. gr. 336). За целите на съпоставителния 

анализ е привлечен оше и Криптофератският евхологий от ХIII век 

(Passarelli 1982, нататък: Crypt Г.в. І или Grottaferrata Г.в. І).  
Славянският евхологий (требникът) разглежда обредите отделно от 

тайнствата (Frček 1939, Nachtigal 1941, 1942). Богослужебният Типик на 

Православната църква в съвременния си обем съдържа общо пет обреда за 

освещаване на вода: освещаване на водата при Св. Кръщение, освещаване 

на водата при Обновление на храм, Велик водосвет, Малък водосвет и 

освещаване на т. нар. “Бабина вода” (Чифлянов 1997: 315 – 316).   

Водата има изключително богата символика в църковния живот –тя 

унищожава, но и оживотворява, изчиства старото и създава новото, затова 

се използва широко от най-ранни времена не само в тайнствата (Св. 

Кръщение и Св. Евхаристия), но и при очистителните ритуали за 

освещаване на хора и предмети. Според Св. Православна църква 

http://www.abcdar.com/sources.php


Водосветът е обред, при който чрез молитви, призоваване на Св. Дух  и 

кръстообразно благославяне на водата чрез ръката на свещеника тя се 

освещава и „става лечителна за душите и телата и прогонваща всяка 

съпротивителна сила” (Чифлянов 1997: 316). Водата се е осветявала при 

две събития: кръщението Господне във водите на река Йордан и 

раздвижването на водата в Силоамската къпалня от ангела. За 

възпоменание на тези две събития Православната църква е установила два 

типа Водосвет: Велик и Малък (Нестеровский 1996: 393) .   

В навечерието и на самия празник Богоявление или Кръщение 

Господне (6 януари н.с.) ритуално се извършва Велик или Богоявленски 

водосвет, като в навечерието се отслужва в края на литургията, след 

заамвонната молитва, във всички други дни без събота и неделя; ако се 

случи в събота или неделя, водосветът се извършва след просителната 

ектения в края на вечернята. На самия празник, след литургийния отпуст, 

тържествено и с кръстен ход се освещава вода, обикновено вън от храма – 

на реката или на някой извор (Нестеровский 1996: 393).  

Текстовете в Богоявленския чин илюстрират древната ритуална 

практика на Великия водосвет. Празникът Богоявление е установен според 

литургическата теория в памет на кръщаването на Спасителя Иисус 

Христос в реката Йордан от Св. Йоан Предтеча. Назован е с това име 

заради явяването на Светата Троица при този акт – въплътеният Божи Син 

се кръщавал, Бог Отец свидетелствал за него: “Този е Моят възлюбен син, 

в когото е моето благоизволение”, а Светият Дух се спуснал в образа на 

гълъб.  

Великият водосвет има древна история. За пръв път за 

богоявленската вода споменава Св. Епифаний Кипърски в съчинението си 

„Против ересите“, написано в  ІV век, от което съдим, че традицията на 

почитането на водосвета, установена за пръв път в Египет, е била 

разпространена и в други християнски страни.  (http://www.pravoslavie.ru/ и 

нататък). 

Според литургистите Св. Църква започнала да освещава водата, в 

която кръщавала оглашените, още към края на ІІ в. (Чифлянов 1997: 316). 

Вярата в лечителните свойства на осветената вода била разпространена 

между християни и езичници. Много от Св. Отци на църквата са оставили 

сведения за чудодейната изцерителна водна сила (Блажени Августин, 

Григорий Туронски, Св. Йоан Златоуст и др.). В едно слово, произнесено в 

Антиохия през 387 г., Св. Йоан Златоуст утвърждава, че на Богоявление 

Господ е осветил природата на водите чрез своето кръщение в р. Йордан, 

затова в полунощ срещу празника всички християни черпят от осветената 

вода и я пазят през цялата година (Чифлянов 1997: 317).  

Чудодейното качество на богоявленската вода да не се разваля дълго 

време е било признавано дори и от атеистическата пропаганда на 

съветските времена, която се е опитвала научно да обясни това явление: то 

http://www.pravoslavie.ru/


се дължало на сребърните йони, понеже водата била освещавана и 

съхранявана в сребърни съдове. Нито Св. Епифаний, нито Св. Йоан 

Златоуст споменават в своите съчинения за извършването на специални 

богослужебни ритуали над богоявленската вода, тя просто е била осветена 

от самия смисъл на празника. 

Оттук логично идва въпросът: кога е възникнал богослужебният 

ритуал за освещаване на водата на Богоявление и как е бил оформен 

съответният чин? 

Пак според източниците патриархът на Антиохия Петър Гнафевс (V 

век) наредил над водата да се извършва ἐπίκλησις, епиклеза, подобна на 

евхаристийната, тайнството на освещаването на водата да става не в 

полунощ, а в навечерието на празника Богоявление, пред хората. Тоест, 

смята се за утвърдено, че молитвата над Богоявленската вода, съдържаща 

епиклезата, подобно на евхаристията, се е появила в края на V век в 

Антиохия и оттук се е разпространила на изток. 

Още в най-древните византийски евхологии е отразена църковната 

практика за диференциране на двата обреда: Водосветът се е извършвал 

при водоема в двора на църквата, а освещаването на водата, в която се 

кръщавали оглашените, – в баптистерия 11 на храма. В тези евхологии 

намираме две молитви, които носят следните онасловления: “Молитва при 

благославяне на Светобогоявленските води в храма” и “Молитва над 

Светобогоявленската вода, която се прочита при водоема в двора на 

храма”.  

В Barb.gr.336 например при баптистерия дяконът казва сугуба 

ектения. През това време свещеникът чете тайно молитвата: Êýñéå <Éçóï‡ 
×ñéóôÝ, } ìïíïãåí[ò Õsüò (Parenti, Velkovska 1995: 122), а след нея – два 

пролога: Ôñé@ò Dêôéóôå, }ìïïýóôå, Díáñ÷å (Parenti, Velkovska 1995: 123) 

и Åˆëïãçô{ò Êýñéïò } Èå{ò ôï‡ <ÉóñáÞë (Parenti, Velkovska 1995: 124), от 

съчетанието на които е съставен прологът в гръцките евхологии. След тях 

следва осветителната молитва ÌÝãáò åx, Êýñéå (Parenti, Velkovska 1995: 

127) и главопреклонната Êëqíïí, Êýñéå, ô{ ïŽò óïõ (Parenti, Velkovska 

1995: 131), като свещенодействията над водата са придружавани от 

съответните тропари (пак там, 131). Богоявленският чин в Barb.gr.336 

завършва с молитвата за освещаване на чаша (пак там, 133). Особената 

близост на византийския чин с антиохийския и със сирийската 

литургическа традиция е видна от основната молитва ÌÝãáò åx, Êýñéå, 
която е присъща на арменската, на коптската и на етиопската традиция. 

Обобщено казано, византийският Чин на Свето Богоявление е бил 

структуриран по следния модел: 

 Тропарите Φωνὴ Κυρίου ἐπὶ τῶν ὑδάτων βοᾷ λέγουσα, при 

изпяването на които свещенослужителите отиват към водоизточника; 



 Старозаветните паримии (Ис. 35:1–10; 55:1–13; 12:3–6; 

прокимен от Пс. 26), новозаветните четива (Апостол: 1Кор. 10:1–4 и 

Евангелие: Мк. 1:9–11); 

 Ектенията и тайната молитва Êýñéå <Éçóï‡ ЧñéóôÝ, } Èåьò, } 
мïíïãåí[ò Хsьò, } ží årò ô{í кьëрïí ôï‡ Рáôñьò;  

 Централната молитва МÝãáò åy, Êýñéå, кáp 2áõмáóôά ôά 
Vñãá óïõ, която е аналогична на евхаристийната анафора, включваща в 

своя състав призоваването на Св. Дух и трикратното прекръстване на 

водата; 

 Главопреклонната молитва Êëqíïí, Êýñéå, ô{ ïŽò óïõ кáp 
Tрάкïõóïí ^м™í; 

 Трикратното пеене на тропара на празника Ἐν Ἰορδάνῃ 

βαπτιζομένου σου Κύριε, съпътстващо потапянето на кръста във водата; 

 Поръсването на миряните със светената вода, целуването на 

кръста от всички и връщането на свещенослужителите в олтара с пеенето 

на стихирата Ἀνυμνήσωμεν οἱ πιστοί.  
Остава открит въпросът по кое време и как са били включени в 

състава на съвременното чинопоследование на Великия водосвет 

останалите химнични компоненти. Досегашните изследвания, посветени 

на тази проблематика, са доста редки. Константинополската традиция 

показва различия с гореописания модел на Богоявленския чин. Намираме 

тези разлики и в Barb.gr.336, и в Син Евх.  

В Първата глава – Старобългарският ЧИНЪ НА СВťТО 
БОГОЯВЛњНИњ (ТЕКСТОВА РЕКОНСТРУКЦИЯ) – е направена 

текстова реконструкция на незапазените старобългарски фрагменти от 

Богоявленския чин – по данните от по-късни ръкописни източници, 

доказано възхождащи към архаичния глаголически протограф.  

Предложен е и гръцкият текст на целия реконструиран модел на Чина. 

Началото на Богоявленския чин в най-ранния запазен славянски 

евхологий – старобългарския Син Евх от Х – ХІ век, липсва в досегашните 

две издания: на Фръчек (Frček 1939) и на Нахтигал (Nachtigal 1941, 1942). 

В тези издания текстът на чина започва приблизително от средата на 

първия пролог.  

След публикуването на новооткритите от Й. Тарнанидис листове от 

този глаголически паметник (Tarnanidis 1988) вече е известно какво е било 

оглавлението на старобългарското Чинопоследование на Свето 

Богоявление: ÌоM� íа áëC�асëоB�í¸å‡ водъ (9r), БÊПЛПХÈÉБ ФПХ МÅГБЛПХ 

БГÉБÓМПХ кáô@ ô[í Uïñô[í ô™í Èåï5áíåßщí (Goar 1960: 376) . В него 

са били включени: ектенията Ã(¶ â°ñåäðúæ¸òå} Õ)å á)æå íàøú . Ðîæäü¸ ñ âü 



в¸тьëэ¸ìэ µ‡þдэ¸ñöýìü (9r – 10v), ЧñéóôS } Èå{ò ^м™í, } Tí Вç2ëåSм 

ãåííç2åßò (Goar 1960: 376), указание за прекадяване на водата (10v), ΎрSñ 
ôï‡ Cãéáó2\íáé ô@ ‹дáôá ôá‡ôá, ôi дõíάмåé кáp TíåñãåßJ кáp 
Tрé5ïéôÞóåé ôï‡ Cãßïõ Рíåýмáôïò (Goar 1960: 368), Дяконствата (10v – 

11v; Дмитриевский 1901: 677), тайната молитва Ã¶) ¸‡с-õå/ åä¸íî]ды сí/å съ¸ 

въ эдрэхъ оч(¸хъ (11v – 12v), Фïýôщí (ô™í árôÞóåщí) ëåãïмÝíщí∙ } 

Ίåñå†ò åЉчåôáé ëÝãщí мõóôéк™ò∙ Êýñéå <Éçóï‡ ЧñéóôÝ, } Èåьò, } 
мïíïãåí[ò Хsьò, } ží årò ô{í кьëрïí ôï‡ Рáôñьò (Goar 1960: 368 – 369, 

Passareli 1982: 109, Parenti, Velkovska 1995: 122), молитвата Òðî¸öå 

åд¸íос©ùьíаа прэáæ/ствьíаа (12v), Фñé@ò ‰рåñïýóéå, ‰рåñάãá2å, ‰рÝñ2åå 

(Goar 1960: 369 – 370, Passareli 1982: 111, Parenti, Velkovska 1995: 123), 
молитвата Âыøъí¸¸хъ вåùå¸ тварь в¸дэвъøå (1а – б), Пs ô™í Bíщôάôщí 

óôïéчåßщí ô[í кôßóéí B2ñÞóáíôåò (Frček 1939: 637), двата пролога: 
Áëã/вåíъ åс¸, Ãи/ Áæ/å Hëå/въ, эко посэт¸ ¶ сътвор¸ ¶зáавëåíиå ëþдåìъ сво¸ìъ (1б), 

Åˆëïãçô{ò åx, Êýñéå } Èå{ò ôï‡ <ÉóñáÞë, Ѓôé TрåóкÝøщ кáp Tрïßçóáò 
ëýôñщóéí ô© ëá© óïõ (Frček 1939: 639, Passareli 1982: 111, Parenti, 

Velkovska 1995: 124) и Ñå áî íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ (1б), Éдï† 

ã@ñ } ô\ò Uïñô\ò TрÝóôç ^мqí кáéñ{ò (Frček 1939: 639, Passareli 1982: 111, 

Parenti, Velkovska 1995: 124). След тях е осветителната молитва Âåëå¸ åñè, 

Ã¶/, ¶ ]þдъíа дэëа твоэ (3б – 4а), МÝãáò åy, Êýñéå, кáp 2áõмáóôά ôά Vñãá 

óïõ (Frček 1939: 643, Parenti, Velkovska 1995: 127), после следва 

паримийно четиво, вероятно само едно, което се е произнасяло преди 

анамнетическата молитвена част, ритуално прекръстване на водата с три 

пръста, след което следва епиклетическата част на молитвата: Äа в†с¸ 

ïî]ðúïà«ùå¸ µ ïðèåìë«ùå¸ îòú íåª µ êðîïùå¸ ñ å« (5а), #Éíá рάíôåò ïs 

Bñõьмåíïé кáp мåôáëáмвάíïíõåò Tо áˆôï‡ (Frček 1939: 645). Тази 

особеност на ритуалния текст М. Аранц отнася към константинополската 

богослужебна практика на Великата църква (Arranz 1988: 34).   

После попът благославя и прочита главопреклонната молитва 

Ïð¸êëîí¸, Ã¶/, ¹õî òâîå µ ïîñë¹øà¸ íàñú (6а), Êëqíïí, Êýñéå, ô{ ïŽò óïõ кáp 

Tрάкïõóïí ^м™í (Frček 1939: 649, Parenti, Velkovska 1995: 131), след 

което потапя кръста във водата и извършва ритуалното прекръстване. 

Както в Barb.gr.336, и в глаголическия ръкопис Богоявленският чин 

завършва с молитвата за освещаване на чаша – Áæ/å Áæ/å íàøú, ïðýëîæå¸ ïð¸ 

Ìîñý¸ âîä© ãîðúêî« (6б), >П Èå{ò } Èå{ò ^м™í, } ô{ рéкñ{í ‹дщñ Tрp 



МщűóÝщò (Parenti, Velkovska 1995: 132, Frček 1939: 649). В Син Евх тя 

носи надслов ÌMî íàäú âîäî« ñò)ààãî ïðîñâýùåí¸ý ã)ëåìà âú îêð¸íý öð)êâüíýìü 

(6б), както и в гръцкия евхологий – Åˆч[ Dëëç åqò ô{ ‹дщñ ô™í Cãßщí 
вáрôéóмάôщí ô™í Cãßщí Èåï5áíßщí, ëåãïмÝíç Tí ôi 5éάëf ôï‡ 
мåóéáýëïõ ô\ò Tккëçóßáò (Parenti, Velkovska 1995: 132, Frček 1939: 649).  

Смята се, че пролозите не са дело само на един автор, а 

представляват компилация от отделни слова, произнесени на Богоявление. 

Част от тях се е включвала в осветителната молитва в арменския 

евхологий. В по-късни кодекси прологът се приписва на Св. Василий 

Велики и на Св. Софроний Йерусалимски, като се предполага, че част от 

него е съставена от слово, произнесено от Св. Софроний (Tarnanidis 1988: 

78 – 79; Чифлянов 1997: 318). В Синайския гръцки кодекс № 957 от ІХ – Х 

век тайната молитва Ã¶) ¸‡с-õå/ åä¸íî]ды сí/å съ¸ въ эдрэхъ о](¸хъ (11v – 

12v), Фïýôщí (ô™í árôÞóåщí) ëåãïмÝíщí∙ } Ίåñå†ò åЉчåôáé ëÝãщí 
мõóôéк™ò∙ Êýñéå <Éçóï‡ ЧñéóôÝ, } Èåьò, } мïíïãåí[ò Хsьò, } ží årò ô{í 
кьëрïí ôï‡ Рáôñьò (Goar 1960: 368 – 369, Parenti, Velkovska 1995: 122), се 

приписва на Св. Герман Цариградски (Дмитриевский 1901: 7 – 8).      
Относно осветителната молитва Âåëå¸ åñ¸, Ã¶/ ¶ ]þдъíа дэëа твоэ (3б – 

4а), МÝãáò åy, Êýñéå, кáp 2áõмáóôά ôά Vñãá óïõ (Frček 1939: 643, 

Parenti, Velkovska 1995: 127) е изказвано становище, че според Йаков 

Едески (VІІ в.) и данните от един сирийски евхологий от 1170 г. тя е 

съставена от Прокъл Цариградски през V в. (Чифлянов 1997: 319). Най-

старите евхологии не са отразили ритуалното потапяне на кръста в края на 

Великия водосвет. Затова е необходимо да бъдат изследвани и текстове от 

ХІІ – ХІV век, за да се установи кога точно се е оформила тази ритуална 

практика. В по-късните ръкописни требници са настъпили значителни 

промени в първоначалната структура на Чина на Свето Богоявление. 

Наложително е да се проследят всички изменения, включването на 

допълнителните богослужебни текстове в състава на този Чин, както и да 

се изследват лексикално-текстовите редакции, които са били направени на 

тези евхологични текстове.  

В цялостната ръкописна традиция са регистрирани многобройни 

преписи на Богоявленския чин. В по-късните апографи се наблюдават 

редица промени в организацията, в структурата и в състава на самите 

текстове, както и в разнообразните по обем и съдържание литургични 

указания за съответните свещенодействия. Те се дължат вероятно на 

типикарски указания, но и на евентуалната богослужебна практика в 

манастирските средища, където са били изпълнявани. Освен това самите 

четива неведнъж са били подлагани на текстологични и лексикални 

редакции.    



Едни от най-ранните преписи на старобългарския Богоявленски чин 

са регистрирани в пергаментови ръкописи от ХІІІ и ХІV век, съхранявани в 

руски и в български книгохранилища – това са съответно Требник № 519 

от ХІІІ в. от РНБ (нататък: РНБ-519) и требниците С-960 (по-известен като 

Зайковски требник – нататък: ЗТ) и С-961 от ХІV в.  

След създаването на Зографската дигитална библиотека текстовете 

на зографските требници и служебници стават достъпни за 

палеославистични проучвания. В сбирката от Зографския манастир на 

Атон има един пергаментов требник със сигнатура № 50, датиран към ХІІІ 

– ХІV век (Каталог 1994: 50 – 51, нататък: Ȥ-50). Правописът му е 

определен от съставителите като „сръбска редакция“, но са запазени следи 

от български юсов извод, друга ръка е нанасяла с различно мастило 

спорадично двете носовки на етимологичните им места. Този ръкопис 

също е съхранил много стар препис на Богоявленския чин, макар и доста 

съкратен, затова съм използвала и данните от него при реконструкцията.  

В ръкописната сбирка на Народната библиотека “Св.св. Кирил и 

Методий” – София – под № 251 се съхраняват още три интересни 

требника. Единият е датиран от 1641 г., двуюсов, двуеров, съдържа 160 л. 

(Цонев 1910: 160 – 161). В ръкописния требник № 251 (нататък: С-251) се 

съдържа уникален препис на старобългарския Чин на Свето Богоявление, 

несрещан в други паметници, който е удивително близък до глаголическия 

протограф (Син Евх).  

В същата сбирка под № 621 се пази друг требник от ХVІІ век, 

безюсов, двуеров, съдържа 285 л. (нататък: С-621, Цонев 1923: 129 –132). В 

текста на Богоявленския чин в него е регистриран несрещан в останалите 

евхологии препис на глаголическа молитва.  Изненадващите данни от С-

251 и С-621 от ХVІІ век показват още по-голяма близост до 

старобългарския Син Евх, отколкото текстовете на архаичната редакция 

от ХІІІ–ХІV в. (Тончева 2009). В последно време попаднах на още един 

ръкописен требник от началото на ХVІІ век, съхраняван под № 1162 в 

НБКМ – София (нататък: С-1162, Стоянов, Кодов 1971: 21 – 22), в който 

преписът на Богоявленския чин показва същите архаични особености, 

затова и данните от него са използвани в настоящото изложение.    

Атонската хилендарска ръкописна сбирка съдържа един 

църковнославянски требник, в който има препис на Богоявленския чин, - 

това е Великият требник от 1782 г. (нататък: Х-383). От обширната 

приписка в него научаваме, че той е писан от папа Маврудин Димитрович 

в София (Богдановић 1978: 151). Преписите на Богоявленския чин във 

Великия требник от 1782 г. и в Ц-56 продължават силната книжовна 

евхологична традиция, наследена още от старобългарския глаголически 

ръкопис (Син Евх), и преосмислена в духа на редакционните промени, 

направени вероятно през първата половина на ХVІІІ век. Те са отражение 



на различна от предходната традиция редакционна дейност, която показва 

отлично познаване на глаголическата евхологична книжнина. 

Опитът за текстово реконструиране на глаголическия текст в 

новооткритите листове от старобългарския евхологий се основава на 

изданието на Й. Тарнанидис (Tarnanidis 1988). Подчертаните графеми и 

лексеми са възстановявани от мен според данните от описаните по-горе 

осем ръкописа, в които Богоявленските текстове доказано възхождат към 

архаични антиграфи, пряко свързани със Син Евх. Реконструираните 

компоненти са в следните текстове: Хå/ á)æå íаøъ " Роæдь¸‡ с вь в¸тьëэ¸‡ìэ " 

µ‡þ‡дэ ‡̧сцэìь , µ‡ вь э‡сëåхъ възëåãъ 9r – по ЗТ, С-961, РНБ-519; Дяконствата 

11r, тайната молитва Ã)¶ ¸‡с- )хå åд¸íо]ды с)íå " съ¸ въ эдрэхъ о‡ч¸хъ 11v – по 

Ȥ-50, ЗТ, С-961, РНБ-519, С-251, С-621, С-1162, Х-383 и в молитвата 

Òðî¸öå åä¸íос©ùьíаа прэáæ/ствьíаа 12v. 

Само в требниците от ХІV век е регистрирана наследницата на 

старобългарската ектения ХåT‘ á‘å роæ Då¸ сå въ в¸»ëåw„ìэ ¸„þ„дэ¸‘сцэìь ЗТ 30б, 

С-961, 47б-48б, малка част от нея е съхранена и в С-251. От началото на 

ХV век тя вече не е включвана в богоявленските текстове. Текстът на 

Дяконствата в С-961 е по-близък до старобългарския, отколкото този в ЗТ, 

който се придържа към евентуалните гръцки образци. Реконструираните 

откъслеци са маркирани в набора с различен цвят и с подчертаване. 

Многоточията са запазени в два случая: когато в по-късните евхологии не 

са регистрирани наследници на наблюдаваните старобългарски 

богоявленски текстове или когато в по-късните текстове разночетенията са 

различни и не дават основание за по-категорична реконструкция. Нанесени 

са и съответните корекции спрямо предишните издания на Син Евх, както 

и в предварителния компютърен набор на глаголическия текст, подготвян 

за бъдещото критично издание.  

Гръцкият текст на Чина на Свето Богоявление е представен по 

данните от гръцките евхологии, създадени през VIII – XIX век. Гръцките 

текстове, представени в изданието на Син Евх от Фръчек (Frček 1939), не 

са достатъчни, за да придобием цялостна представа за реконструирания 

облик на Богоявленския чин. От друга страна,  източниците, с които са 

сверявали средно- и новобългарските съставители на евхологичните книги, 

също са прецизирани по още няколко издания: Дмитриевский 1901, Goar 

1960, Passareli 1982, Parenti, Velkovska 1995.   

Своя кодифициран облик гръцките евхологични текстове са 

получили във Великия Евхологион, който е представен в настоящото 

изследване в автентичен (сканиран) вид по едно от венецианските издания 

от  XIX век (ÅХЧПЛПГÉПÍ ФП МÅГБ 1891). Тази кодификация е 

нормативна и за атонската литургична практика, в която има несъществени 



различия с Великия Евхологион: предимно в литургичните бележки, трите 

начални тропара са дадени инципитно, паримийните четива не са 

публикувани, а са придружени само от указание за тях и др. (ÉÅСБФÉÊПÍ 
В ´ 2008). 

Във Втората глава – Архаична редакция на старобългарския 

ЧИНЪ НА СВťТО БОГОЯВЛњНИњ – са изнесени данните, доказващи 

наличие на редакционни процеси през ХІІІ – ХІV в.   

Едни от най-ранните преписи на старобългарския Богоявленски чин 

са регистрирани в пергаментови ръкописи от ХІІІ и ХІV век, съхранявани в 

руски и български книгохранилища – това са съответно Требник № 519 от 

ХІІІ в. от РНБ и требниците С-960 (ЗТ) и С-961 от ХІV в. В посочените 

требници са регистрирани текстови особености и лексикални дублети, 

които са различни от тези в останалите ръкописи, в които има преписи на 

Богоявленския чин. Те показват изключителна текстова и лексикална 

близост до старобългарския евхологий. На основание на тези специфични 

отличия, които са изнесени в настоящата глава, може да се твърди, че в 

среднобългарската ръкописна традиция е била осъществена архаична 

редакция на старобългарския Чин на Свето Богоявление. При това са 

запазени три варианта на тази редакция, които условно могат да бъдат 

назовани Вариант А (РНБ-519), Вариант Б (ЗТ) и Вариант В (С-961). 

Требниците, създадени след ХІV век, не са запазили голяма част от тези 

особености, понеже са били подложени на други текстови ревизии.  

В РНБ-519 и в С-961 след заглавието [¸O¡ íа áоzявëåí¸p 42, [HЂН НА 

ÁЃÃОЯÂЛЕН 44а има указания, според които след заамвонната молитва се 

е изпявал на осми глас тропарът  ÃëЂсь ãЂíь íа водахь, Öщí[ Êõñßïõ Tрp ô™í 

‰дάôщí ... (Дмитриевский 1901: 676) по време на самата лития. Според 

литургистите този тропар има древна история, бил е съставен от Св. 

Софроний Йерусалимски и е бил включван още в ръкописи от Х в. 

(Чифлянов 1997: 318). Литургичните указания в требника от ХІV в. не са 

цялостно запазени, но е упоменато покадяването на водата и ритуалното 

прекръстване с три свещи от свещенослужителя. Аналогични указания има 

и в ЗТ. В ранната ръкописна традиция (и в трите требника) липсват трите 

тропара: ÄíT�ь водаì¸ wˆс‘ùа¬т° сå ¬сT�тво, ÓÞмåñïí ô™í ‰дάôщí Bãéάжåôáé ^ 

5ýóéò, Яко чëЃкь íа рåк¹ пр·¸дэ хЃå цЃр¹, ¿ò Dí2ñщрïò Tí рïôáм© dë2åò, 

ЧñéóôS вáóéëå‡, Ïрэìо ãëЃс¹ вьп¸þ„ù¹ вь п¹ст¸í¥”, Рñ{ò ô[í 5щí[í ôï‡ 

вï™íôïò Tí ôi TñÞм¥ (Дмитриевский 1901: 676), които в богоявленските 

текстове още от началото на ХV век са били включвани непосредствено 

след първия тропар, преди паримийните четива. Паримийните четива в 

Богоявленския чин са от Книгата на пророк Исая: глава ХХХV, 1 – 10; 



глава LV, 1 – 13 и глава ХІІ, 3 – 6. Те са преписвани последователно и в по-

късната ръкописна традиция след ХІV век. 

Самите паримии в требника от ХІІІ в. липсват, като има указание за 

тяхното прочитане, както е и в старобългарския евхологий (Frček 1939: 

644, Nahtigal 1942: 10), и в Барберинския (Parenti, Velkovska 1995: 120), а в 

двата требника от ХІV в. избраните старозаветни текстове представляват 

различен превод от този, преписван от ХV век нататък. В текста на втората 

паримия има разкъсване на четивото от Исая и вмъкване на вставка от 

пророк Захария, непозната за по-късната традиция. Освен това в С-961 

паримийният текст свършва по-рано – след Исая LV, 3, а в ЗТ продължава 

до Исая LV, 5.  

Преди новозаветните четива в ЗТ няма други указания, но в С-961 

има посочване на прокимена ãь/ просвэùåí¸p ìîp (рñïкåßмåíïí, dчïò ã‘.  

Êýñéïò 5щôéóмьò мïõ) и на стихирата ãь/ заù¸т¸тåëь æ¸вот¹ ìо¬ì¹ 46б-

47а, Óôßчïò∙ Êýñéïò ‰рåñáóрéóô\ò ô\ò жщÞò мïõ (Parenti, Velkovska 1995: 

120, Дмитриевский 1901: 676). После се прочитат двете четива – 

апостолско (І Коринтяни Х, 1 – 4) и евангелско (Марко І, 9 – 11), както е и 

в по-късната традиция, в съответствие с гръцките образци (Дмитриевский 

1901: 677 и нат.). В РНБ-519 изобщо отсъстват дори указания за 

прочитането им.  

След евангелското четиво само в требниците от ХІV век е 

регистрирана ектенията Х¡åT áå роæDå¸ сå въ в¸»ëåw„ìэ ¸„þ„дэ¸‘сцэìь ЗТ 30б, С-

961, 47б – 48б. Тя е наследница на старобългарската ектения Ã(¶ 

в°сåдръæ¸тå} Х)å á)æå íаøъ . Роæдь¸‡ с вь в¸тьëэ¸‡ìэ µ‡þ‡дэ¸‡сцэìь 9r – 10v, 

ЧñéóôS } Èå{ò ^м™í, } Tí Вç2ëåSм ãåííç2åßò (Goar 1960: 376). От 

началото на ХV век тя вече не е включвана в богоявленските текстове (с 

единствено изключение в архаичния С-251, вж. Шеста глава).  

В РНБ-519 след указанията направо следват Дяконствата. Текстът на 

Дяконствата в С-961 е по-близък до старобългарския, отколкото този в ЗТ, 

който се придържа към евентуалните гръцки образци (Дмитриевский 1901: 

677). В текста на тайната молитва Ã¶) ¸‡с-õå/ åä¸íî]ды сí/å съ¸ въ эдрэхъ 

о](¸хъ (11v – 12v), Êýñéå <Éçóï‡ ЧñéóôÝ, } Èåьò, } мïíïãåí[ò Хsьò, } ží 

årò ô{í кьëрïí ôï‡ Рáôñьò (Goar 1960: 368 – 369, Parenti, Velkovska 1995: 

122), архаичната редакция показва голяма близост до старобългарския 

текст, като С-961 е по-близък в лексикално отношение до Син Евх. 

Äíåсь-стиховете в РНБ-519 са 23, в същата последователност са 

преписани и в С-961, където е пропуснат 1 и затова са 22. В ЗТ са 29, като 

има 5 съответници на старобългарските, които не се срещат в по-късната 

традиция. 



Текстът на евхаристийната молитва в ЗТ е включена в Чина 

Кръщение, като за това има съответна отпратка на кописта (34б). В РНБ-

519 и С-961 молитвата е включена в Богоявленския чин, но и в трите 

ръкописа молитвеният текст е компактен в съответствие със 

старобългарската традиция. След ХІV в. в ръкописите текстът от Своå« áо 

воëå« отъ íåáыт¸э въ áыт¸å сътвор¸ в†сэ Син Евх 3б е оформен като ново 

начало. В по-късни апографи от ХVІІ – ХVІІІ в. евхаристийната молитва е 

преписвана двукратно: и в Чина на Свето Богоявление, и в Чина Кръщение 

(напр. В Ц-944, Ц-957 и др.). 

След евхаристийната молитва в РНБ-519 и ЗТ има литургични 

указания, както е в старобългарската традиция – попът казва: „Мир на 

всички”, дяконът: „Да преклоним главите си пред Господа”, срв: Êáp ëÝãåé 
} såñåýò∙ ÅrñÞíç рAóéí. >П дéάкïíïò∙ Ф@ò кå5áë@ò ^м™í ô© Êõñß¥ 
кëßíщмåí (Parenti, Velkovska 1995: 131). После попът прочита тайната 

молитва Ïр¸кëоí¸, ÃЂ¶, ¹хо твоå µ посë¹øа¸ íасъ Син Евх 6а, Êëqíïí, Êýñéå, 

ô{ ïŽò óïõ кáp Tрάкïõóïí ^м™í (Frček 1939: 649, Parenti, Velkovska 1995: 

131). Само в требниците от ХІV в. преди молитвата има друг текст за 

освещаване на водата, който не се среща в по-късната традиция от ХV век 

нататък: Äа áэæ¸ть § íå¬ вс¸ ... þùå¸ íа заDí¸¬ тво¬ яко тво¬ ãѓ¸ пр¸з¥ва¬ìь  

... ¸ страøíо с¹постатоN ... С-961/ 55а. В ЗТ този текст е по-напред, като 

евхаристийната молитва от Чина Кръщение прекъсва в Син Евх 5б, поради 

което текстът от: Äа в†с¸ по]ръпа«ùå¸ µ пр¸åìë«ùå¸ отъ íåЄ Син Евх 5а чак 

до: Äаæд¸ в†сэìъ пр¸каса«ù¸¸ìъ æå с å¸ 5б липсва в ръкописа. Този текст 

е запазен в днешния чин Кръщение (Требник 1994: 49 – 51).             
Лексикално-текстовите дублети, които са регистрирани в трите 

варианта на архаичната редакция на Богоявленския чин, поставят основата 

на по-късната редакционно-текстологична традиция. В текста на Ектенията 

и на Дяконствата лексикалната дублетност е почти нулева поради 

стриктното придържане към старобългарския протограф. Срв. в Ектенията 

само: åд¸íо]ды Син Евх 9v, ЗТ åд¸íородí¥¸ С-961, мïíïãåí[ò. В текста 

на молитвата в ЗТ се забелязват влияния и от други антиграфи, срв: åæå 

áæ)¸Є та¸íы въспоì¸íаí¸å праздъíу«ùå Син Евх, åþ æå áЂæ¸¬ та¸í¥̈ 

вьспоì¸íаíи¬ празí¹þùå С-961, ©æå áЃæ¸ та¸í¸ празíD©ùå¬„ сьтвор¸ìь ЗТ. 

Освен това в случаите на несъответствие между старобългарския и 

гръцкия текст копистите на РНБ-519 и на ЗТ са предпочели гръцкия 

образец, докато създателят на С-961 е верен на старобългарския, напр: въ 

сëав© стуЂìу µ сëавъíуìу ¸ìåí¸ твоåìу Син Евх, вь сëав¹ сëавíаãо ¸ ст)ãо ¸ìåí¸ 



тво¬ãо С-961, вь сëав© стоЂì¹„ ¸ покëаíа¬„ìоì¹ ¸ìåí¸ тво¬„ì¹ ЗТ, РНБ-519, 

årò дьоáí ôï‡ Bãßïõ кáp рñïóкõíçôï‡ óïõ |íьмáôïò Barb.gr.336.  

В Третата глава – Ȥографският Богоявленски чин от ХIII – XIV 

век – са представени данните от един ръкописен требник, съхраняван в 

Зографския светогорски манастир, описан в отделна глава заради 

изключителната си близост до глаголическия протограф.  

 В ръкописната сбирка на Зографския атонски манастир под 

сигнатура № 50 се съхранява един пергаментов требник, датиран към ХIII 

– XIV век (Ⱬ-50). Той е запазил най-архаичния и най-краткия препис на 

Богоявленския чин – текстът е толкова близък до глаголическия, че може с 

голяма сигурност да се твърди, че е направен от апограф, преписан 

направо от Син Евх. Книжовникът очевидно много е бързал, допуснал е 

грешки, има изтрити места в текста. Интересното е, че друга ръка с друго 

мастило е поправяла носовките на етимологичните им места.  

В този препис книжовникът не е включил началните текстове от 

старобългарския Чин: ектенията Ã(¶ â°ñåäðúæ¸òå} Х)å á)æå íаøъ . Роæдь¸‡ с вь 

в¸тьëэ¸‡ìэ µ‡þ‡дэ ‡̧сцэìь (9r – 10v) и указанието за прекадяване на водата 

(10v). Преписът започва направо с Дяконствата (10v – 11v; Дмитриевский 

1901: 677). След тях следва тайната молитва Ã¶) ‡̧с-хå/ å‡д¸íочды сí/å съ¸ въ 

эдрэхъ оч(¸хъ (11v – 12v). Пропусната е и молитвата Òро¸цå 2д¸íос©ùьíаа 

ïðýáæ/ñòâüíàà (12v), преписана е наследницата на молитвата Âûøúí¸¸õú 

вåùå¸ тварь в¸дэвъøå (1а – б). Липсват двата пролога: Áëã/âåíú åñ¸, Ã¸/ Áæ/å 

Hëå/въ, эко посэт¸ ¶ сътвор¸ ¶зáавëåí¸å ëþдåìъ сво¸ìъ (1б) и Ñå áî íàñòà âðýì 

ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ (1б). Направо следва осветителната молитва Âåëå¸ 

åс¸, Ã¶/, ¶ чþдъíа дэëа твоэ (3б – 4а). След нея следва кратка литургична 

бележка, според която текстът на главопреклонната молитва е преписан 

като втора  молитва в Службата за освещаване на водата: Ïр¸кëоí¸ ãЂ¸ ¹хо 

тво¬̈ < пиT¡ " íазаьD < прэдь крЂùåí¸¬N " ìM¸ " вz " íаD во Dþ " стЂаãо просвэùå < В 

набрания текст на Чина по-долу в правоъгълни скоби е приведен именно 

молитвеният вариант от Службата (л. 119а – б).  

Богоявленският чин в Ȥ-50 завършва с молитвата за освещаване на 

чаша, аналогично на Син Евх – Áæ/å Áæ/å íàøú, ïðýëîæå¸ ïð¸ Ìîñý¸ âîä© 

ãîðúêî« (6б). Показателно е, че и в Ȥ-50, и в Син Евх тя носи надслов ÌMî 

íàäú âîäî« ñò)ààãî ïðîñâýùåí¸ý ã)ëåìà âú îêð¸íý öð)êâüíýìü (6б), както и в 

гръцкия евхологий. В Ȥ-50 тя е посочена като втора:  ìM¸ " вz " íаD воþ " стЂаãо 



просвэ < Зографският препис на Богоявленския чин се отличава с твърде 

малко редакционни текстови намеси. За илюстрация на голямата близост 

до старобългарския протограф по-долу са изнесени и всички лексикално-

текстологични дублети в целия Чин, които са много по-малко в сравнение 

с тези в преписите на останалите славянски ръкописи. Дублетите са 

подредени в азбучна последователност, като първата посочвана е от Син 

Евх. Цитираните гръцки съответници са по изданията на Дмитриевский 

1901, Goar 1960, Passareli 1982, Parenti, Velkovska 1995. 

Някои дублети са еднокоренни и се отличават само по 

префиксацията или постфиксацията, а също и по глаголно-видовата си 

характеристика, напр. окроп¸т¸ 12r – въскроп¸т¸, оyстро¸т¸ 12r – пр¸стро¸т¸, 

оyдоëэт¸ (! вм. ¹довьëэт¸) 3б – въдовьëэт¸, въспэт¸ 4б – âúñпэват¸, 

свт¸т¸ 4б – освт¸т¸ и др. Прави впечатление обаче, че префиксацията в 

Ȥ-50 не е променяна в редица случаи, за разлика от други славянски 

преписи, срв: свт¸т¸ 5а – CãéÜæåéí, свт¸т¸ 5б – CãéÜæåéí. Освен това в 

този ръкопис откриваме и грешки на книжовника, които очевидно се 

дължат на неразбиране на апографа, възхождащ към глаголическия текст, 

но и на стриктно придържане към него, срв: оáъсрьдоваíь¬ 4б – 

w¨áрадоваí¸¬ (!) – ô@ óðëÜã÷íá, разá¸т¸ 5б – разьврьз¥ (!) – 

дéá„…çãíýíáé. Не мога да не отбележа и такива лигатурни изписвания, 

които напомнят ясно за лигатурите в глаголическия текст, срв. напр. ìM¸ , 

Є в Син Евх. Подобно изписване не съм регистрирала в следходните 

векове.  
На фона на богата славянска книжовна традиция на евхологичните 

чинопоследования, съхранена цялостно в продължение на много векове, 

Зографският препис на Чина на Свето Богоявление показва подчертана 

близост до глаголическия протограф. Съвсем уверено може да се твърди, 

че преписът Ȥ-50 е различен от архаичната редакция, той е направен от 

апограф, направо възхождащ към Син Евх, като книжовникът е подбрал 

основните структурни компоненти на Богоявленския ритуал за нуждите на 

атонското богослужение през XIII – XIV век.  

В Четвъртата глава – Атонска редакция на старобългарския 

ЧИНЪ НА СВќТО БОГОЯВЛњНИњ – са изнесени данните за наличие на 

атонска редакция на Богоявленския чин, опровергано е мнението, че 

Зайковският требник от ХІV в., наричан „светогорски“, трябва да се 

причислява към тази група ръкописи. 

Наблюденията върху атонските преписи на старобългарския Чин на 

Свето Богоявление дават основание да се предполага, че тези текстове са 

били подложени на сериозна ревизия, която е запазена в 3 ръкописа от 



Хилендарската сбирка (от ХV-ХVІІ век) и в един требник от  Зографската 

сбирка (Ȥ-184 от ХVІ – ХVІІ в.). Най-ранният требник от хилендарските е 

от първата четвърт на ХV век (Х-378), вторият е от последната четвърт на 

ХV век (Х-169), а третият е Требникът на поп Рашо от 1656 г. (Х-170).  

Тази целенасочена редакторска дейност може да бъде назована с един 

утвърден термин в палеославистичната наука – атонска редакция или 

светогорска книжовна реформа (Чешко 1981: 80, Нихоритис 1990: 22, 

Попов 2004: 174, Тончева 2005: 60 – 61, Йовчева – Тасева 2008 и др.).  

От зографските требници три ръкописа могат да бъдат отнесени към 

т.нар. кратка редакция на Евхология – Ȥ-13, Ȥ-216, Ȥ-264 (вж. Осма глава). 

Всъщност атонската хилендарска сбирка съдържа още един требник, 

в който има препис на Богоявленския чин, – това е Великият требник от 

1782 г. (Х-383). От обширната приписка в него научаваме, че той е писан 

от папа Маврудин Димитрович в София (Богдановић 1978: 151). Данните 

от този препис ми дават основание да го изключа от настоящата глава, 

понеже според текстовите и лексикалните особености на Богоявленските 

текстове в него бих могла да го причисля към друг тип редакция на 

евхологичните книги.  

Т. Афанасиева в своето изследване върху Богоявленското 

чинопоследование описва една група ръкописи от ХІІІ – ХV в., които 

назовава четвърта редакция (Афанасьева 2004: 37 – 38). В тази група 

ръкописи с атонски според нея произход тя е включила и Зайковския 

требник от ХІV в. (ЗТ). Многократните текстови и лексикални съпоставки 

между този требник и атонските ръкописи недвусмислено потвърждават, 

че ЗТ не може да бъде свързван с атонската редакционна дейност (Тончева 

2000: 75). За илюстрация на този факт могат да бъдат изнесени още 

доказателства и могат да бъдат приведени паралелни текстове от 

Богоявленското чинопоследование – съответно от ЗТ и атонските 

требници. След началните литургични указания в ЗТ липсват трите 

тропара: ÄíT�ь водаì¸ wˆсЃùа¬т° сå ¬сT�тво, Яко ]ëЃкь íа рåк¹ пр·¸дэ хЃå цЃр¹, 

Ïрэìо ãëЃс¹ вьп¸þ„ù¹ вь п¹ст¸í¥”, направо започват паримиите. Самите 

паримийни четива са плод на различна преводаческа и редакторска 

дейност: „̧ про‘цвьтåть . ¸„ про‘зåáíåть . ¸„ да вьзраD¬т° сå п¹‘ст¸í¥” ¶wрдаíова Х-

378, ø ЗТ; рьцэтå ìаëод‘øí¥’ìь ì¸сë¸þ Х-378, р°цэтå прэíåìаãа©ù¸ì° сå 

ì¥сë¸© ЗТ; сå” á‘ь íа‘øь с¹‘дь вьзаDсть Х-378, сå” á‘ь с©дь въздасть ¸„ вьзаD¬„ть 

ЗТ; свэзаí¸ æå по¸д¹ть по í¬ì¹ „̧ íå заáë¹дåть Х-378, ¸„ íå ¸ì©ть 

заáë©д¸т¸ ЗТ; ¸„ яˆд¥”тå и„ п¸¸”тå Х-378, ¸„„ п·¸тå ¸„ я„д¸тå ЗТ; в¸íо ¸„ т¹кь Х-

378, в¸íо ¸„ ìасëо ЗТ; ¹„сë¥‘ø¸тå ìåíå Х-378, посë¹‘øа¸тå ìåíå ЗТ; вьí¹ø¸тå 

¹„ø¸ìа ваø¸ìа Х-378, вьí¸ìа ‘̧тå ¹„ø¸ìа ваø¸ìа ЗТ; вь сëэдь ¸„дэтå п¹тå¸ 



ìо¸a Х-378, вь сëэдь п©тå¸ ìо ‘̧хь ход¸тå ЗТ; H ¬„ùå ëþD¬ ìíоз¸ пр·¸д©U� 

æ¸в©ùå¸ вь ãрадэхь ìíозэхь . ¸„„ сьí°ì¹т° сå æив©ùå вь пåт¸ ãрадь . ¸„дåìь 

ìë/ити сå ëиц¹„ ãЃí© ¸„ вьз¥̂скат¸ ë¸ца ãЃíэ вьсåдрьæ¸тåëåва . вь ¬„рëT�ìэ ìЃë¸т¸ сå 

ë¸ц¹ ãЃí© вьсåдрьæ¸тåëåв© . с¸цå ãëåU� ãЃь вьсåдрьæ¸тåëь сьí°ì¹„т° сå ì©æ¸¬„ вьсэa 

ïëåìåíü ©ç¥]ьск¥a� . ¸„ ¸„ì©т° сå по риз© ì©æа æ¸дов¸íа ãëЃþùå . ¸‘дåìь ¸‘ ì¥̂ с 

тоáо© заíå сë¥ø̂ахоìь я„ко áЃь сь ваìи ¬T� . ЗТ (този паримеен откъс ø Х-378). 

Преписите на новозаветните четива, включени в Богоявленското 

чинопоследование, също показват съществени текстови и лексикални 

различия в атонските требници и в ЗТ. Освен това преди Дяконствата в ЗТ 

е наследницата на старобългарската ектения, която липсва в атонските 

апографи – Х)å á)æå íаøъ . Роæдь¸‡ с вь в¸тьëэ¸‡ìэ µ‡þ‡дэ¸‡сцэìь Син Евх 9r – 

10v,  ЧñéóôS } Èå{ò ^м™í, } Tí Вç2ëåSм ãåííç2åßò (Goar 1960: 376), Õ)å 

á)å, роæåD¸ сå въ ви»ëåwìэ ¸„þ„дэ¸сцэìь ЗТ. В текста на тайната молитва Ã¶) ¸‡с-

хå/ åд¸íо]ды сí/å Син Евх 11v, Êýñéå <Éçóï‡ ЧñéóôÝ, } Èåьò, } мïíïãåí[ò 

Хsьò, } ží årò ô{í кьëрïí ôï‡ Рáôñьò (Goar 1960: 368 – 369, Parenti, 

Velkovska 1995: 122), редакционните промени в ЗТ и атонските требници 

също се отличават. В немалко случаи ЗТ показва по-голяма близост до 

старобългарския евхологий: ïîQ• âú òà¸í© ìîë¸òú ñ Син Евх 11v, ïïP•ü ìë)òâ¹ 

Òа¸ ЗТ, ¶„å„рå¸ ìëЃтву та¸ Х-378; åä¸íî]äû ñ)íå Син Евх 11v, ¬„д¸íо]д¸ с)íå 

ЗТ, ¬„д¸íоро‘дí¥” тво¸ сíЃь Х-378; Ïороæдåíьþ водо« ¸ д)хоìь Син Евх 12r, 

пороæDåí·а водо© ¸‘ дЃхоìь ЗТ, водоþ„ „̧ дЃхоìь Х-378. Има разлика и в броя на 

Äíåñü-стиховете, които са 29 в ЗТ срещу 23 в атонските требници. В ЗТ са 

включени следните стихове от Син Евх 2б-3б: Äíåñü ¸çáàâ¸òåëü íà 

Håðúäàíú ïð¸øåëú åñòú äà âîäüíû ðîäú îñ)ò¸òú Син Евх, ÄíT�ь ¸‘зáав¸тåëь íЃøь 

íа ¸‘w‘рдаíь пр¸øьëь ¬T�, да водí·¸ родь wˆсЃт¸ть ЗТ, в атонските ø, Äíåñü 

ïðýäòå]à áåñúìðüòüíý âðúñý ïð¸êàñàåòú ñ Син Евх, ÄíT•ü ïðòDå]à áåñüìðüòíýìü 

врьсэ пр¸каса¬„т° сå ЗТ, в атонските ø, Äíåñü ñàìú Håðúäàíú âîíýåòú ìàñò¸« 

áëàãî©õàíúíî« Син Евх, ÄíT�ь саìь ¸‘wр°даíь воíэì¸ ì¸роìь áëЃãо©ха¬U� ЗТ, в 

атонските ø, Äíåñü ãîðû âüç¸ãðàø ñ ýêî îâüí¸ µ õëúì¸ ýêî àãíüö¸ îâü]¸¸ 

Син Евх, ÄíT�ь ãор¥̂ въз¸ãраø© сå я„ко и‘ w„в°íи . и„ хëьìи я„ко аãьíци wˆв]и ЗТ, в 

атонските ø, Äíåсь Ä)хъ с)ты въ в¸дэíь¸ ãоë©á¸í¸ съ íá)сå íадъ ãëав© Ã)í« 



ñúí¸äå Син Евх, ÄíT�ь дЃхь стЃ¥ вь в¸дэí·¸ ãоë©áиíэ сь íáЃсå íа ¸рдаíь (!) 

съí¸дå ЗТ, в атонските ø. 

Съществена отлика между атонските требници и ЗТ се вижда и при 

евхаристийната молитва за освещаване на водата. В ЗТ тя не е включена в 

Богоявленското чинопоследование, за нейното прочитане има отпратка на 

кописта в Чина Кръщение – ЗТ 5б: п Ţ� , въ дэт¸íåN� крЃùåí·¸ . ÒаF� ¸ с¸¬„ чьт¸ 

к¹„пíо 34б. Текстът на Богоявленския чин в ЗТ продължава от 

епиклетическата част на молитвата: Äа в†с¸ по]ръпа«ùå¸ µ пр¸åìë«ùå¸ отъ 

íåЄ µ кропùå¸ с å« Син Евх 5а. В края на Богоявленския чин указанията в 

ЗТ се различават от тези в атонските требници. Всички тези факти дават 

основание да се направи извод, че е необходимо да бъде преосмислено 

определението на ЗТ като “светогорски” и не би следвало да бъде 

привеждан този требник в групата на атонската  редакция на 

евхологичните текстове.  

Във всички атонски преписи на старобългарските текстове от 

Богоявленското чинопоследование са нанесени съответни текстови и 

лексикални промени, някои от които са били съобразявани с гръцките 

оригинали, а други са плод на славянското редакторство. Напр. началото 

на втория пролог Ñå áî íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ Син Евх 1б, Éдï† 

ã@ñ } ô\ò Uïñô\ò TрÝóôç ^мqí кáéñ{ò (Frček 1939: 639, Parenti, Velkovska 

1995: 124), е различно: Сëа‘в¸ì° тå вëDко ãЃ̧  в°сåдрь‘æ¸тåëþ, прэвэ]í¥” цЃр¹ сå” áо’ 

прэ]тT�ааãо я„вë¬‘í·а хЃа тво¬ãо’ прэDста всэìь íа‘ìь. Х-378/186б. За илюстрация 

привеждам още редакторски промени: Äíåñü íåâ¸ä¸ìû â¸ä¸ìú áûâàåòú äà 

íû ðàç¹ìüíû ñåáý ñúòâîð¸òú Син Евх 2а, ÄíT•ь íåв¸Dìь в¸ìDь á¸ва¬ть „̧ 

видэùå саìоãо’ тоãо’ сьтвор¸ть Х-378/187а; Äíåñü íåïðýêëîíüíû ñâîåì¹ ðàá¹ 

ïîêëàíýåòú ñ äà íû îòú ðàáîòú¸ ñâîáîä¸òú Син Евх 2а, ÄíT�ь áåзíа]åë°í¥¸ 

сво¬„ì¹ раá¹ своþ в·þ прэкëаíя¬„ть . да зì·а с¹ùаãо íа íаT� поãруз¸ть Х-

378/187а; Äíåсь отъ тъìы своáоæдåí¸ áываåìъ µ свэтоìь á)ãораз¹ì¸э в†сь ì¸ръ 

îçàðàåòú ñ Син Евх 2б, ÄíT�ь ìракь ì¸ра потрэáëя¬т сå я„вë¬í·åìь áЃа íаøåãо’ 

Х-378/186б; Äíåñü ìîðúñêûª ñëàíûª âîäû áûâà«òú àâëåí¸åìü ñâîåãî 

Âëàäúêû Син Евх 2б, ÄíT�ь сëаí¸¬„ вод¥” ìорск¥”¬„ вь сëадоT� прэDëоæ¸øå сå 

явë¬í¸¬ìь тво¸ìь вëкDо . Х-378/187а – б.   



От втория пролог атонските книжовници са игнорирали следните 

Äíåñü-стихове: Äíåñü Àäàìú îáíàâëýåòú ñ µ Åâúãà ñâîáàæäàåòú ñ Син Евх 

2а, Äíåñü íåñîçäàíû îòú ñîçúäàí¸ý ñâîåãî ð©êî« äðúæ¸ìú áûâàåòú Син Евх 

2а, Äíåñü Âë/êà îòú ðàáà êðúùàåòú ñ Син Евх 2а, Äíåñü ¸ñòî]üí¸ö¸ âîäí¸¸ 

îñ/ò¸ø ñ Õ)¹ àâëüøþ ñ ñú ñëàâî« âú Åðúäàíý Син Евх 2а, Äíåñü Håðúäàíú 

âúçâðàò¸ ñ âúñïòü Син Евх 2а-б, Äíåñü qåðúäàíúñêàà ïëúíüý âú ¸öýëåíèý 

])êîìú ïð¸íîñòú ñ Син Евх 2б, Äíåсь ìорå в¸дэвъ Âë)к© в†сэìъ поáэæå Син 

Евх 2б, Äíåñü ¸äîëú íåâ¸äèìû êðûåòú ñ µ ]ë)]ü ðîäú àâëýåòú ñ Син Евх 2б, 

Äíåñü ä)õîâúíî ïðàçäåíúñòâî ïðàâîñëîâåöü àâëåíî ¸ ñâýòúëî àâ¸ ñ Син Евх 2б, 

Äíåñü ¸çáàâ¸òåëü íà Håðúäàíú ïð¸øåëú åñòú äà âîäüíû ðîäú î)ñò¸òú Син Евх 

2б-3а, Äíåñü ïðýäòå]à áåñúìðúòüíý âðúñý ïð¸êàñàåòú ñ Син Евх 3а, Äíåñü 

зåìëэ и ìорå в†сåì¹ ìир¹ радость раздэë¸стå µ в†сь ì¸ръ вåсåë¸э íапëъí¸ с 

Син Евх 3а. Освен тези стихове една голяма част от старобългарския 

химнов пролог липсва в атонските требници – от: Äíåñü ¸çáàâ¸òåëü íà 

Håðúäàíú ïð¸øåëú åñòú Син Евх 2б – 3а до: Äíåñü Ä)õú ñ)òû âú â¸äýíü¸ 

ãîë©á¸í¸ ñú íá)ñå íàäú ãëàâ© Ã)í« ñúí¸äå Син Евх 3б.  

В Петата глава - Богоявленско последование в два ръкописни 

требника от ХV – ХVІ век – е представен един различен ритуал по 

Богоявленски водосвет, регистриран в хилендарски и ватикански преписи.    

Два от проучените ръкописни требници не съдържат 

Чинопоследованието на Богоявление в така описания облик. И двата 

ръкописа имат важно място в евхологичната практика на славянското 

Средновековие, затова този факт заслужава особено внимание. Единият е 

най-обемният требник от Атонската сбирка – Х-167 от ХV век, а другият – 

Великият требник (Euchologium magnum) на Киевския митрополит от 1540 

г., който се пази във Ватиканската библиотека под сигнатура Borg.Illir.15.  

И в двата требника е засвидетелствано посëэдоваíиå o„ пр¸]åùåí·¸ ст‚¥å 

вод¥ . ¸ˆæå вåë¸‘кааãо o„с‘ùå‘í·а íа áã‚оя„вëpí·å (цитирано по требника от ХV 

век, л. 448б, като нататък в скоби се дават разночетенията от Borg.Illir.15). 

То започва с указания в какви случаи да се извърши причещението: Еãда’ 

íэT¡ ëэ‘ть пр¸]åст¸‘т¸ сå æ¸вw’творåù·¸хь „̧„ прэ]T¡т¥a¡ хвT¡эхь та¸‘íь . пëь‘т¸ ¸„ крьв¸ . 

по сь‘вэту д‚хо‘вíаãо íастояˆтåëя . å„ãда’ врэ‘ìå повåë¸ть да при]åст¸‘‘т сå с‚ùå‘íí¥å 

áã‚оявëp‘í·а вw‘д¥ . След извършване на необходимите приготовления за 



освещаването се прочитат Öр‘у íá‚åсí¥¸ и тр¸ с‚то и след „Отче наш” се 

изпява 50-и псалм Ïоì¸ëу¸ ìå á‚æå и тропарите Hæå ]аøу „̧ìэå íå¸„счръпа‘åì¥a 

скро‘в¸ùь, Äв‘о ]т‚аа сëо‘вапоëато. д‚øу ìоþ покаæ¸’ до‘ìь д‚ха.  

След тях са включени две Златоустови молитви: Ã‚и á‚å íаøь . ¸ˆæå сь 

áåсìрьтí¥”ìь ¸и„ áåзíачå‘ëí¥¸ìь сь раз¹ìэваåìь . ¸и„ сь áåзíачå‘ëí¥иì° ¸ сь 

пр¸‘сíос¹ùí¥¸ìь твоиN¡ дхwN¡ сьпрэá¥ваå .  ¸ˆæå в°са‘коãо w„с‚ùå‘í·а да‘тåëь . ¸ˆæå „̧ 

прэæDå сво ‘̧ìь кр‚ùå‘í·åìь вw‘д¥ w„с‚т¸вь . „̧ í‚íя пр¸‘сíо с ‘̧хь тво¸‘ìь пр¸з¥ваí·åìь 

w„с‚ùаå . са‘ìь ¸„ с·þ’ ст‚¹þ во‘ду . пр¸øь‘ств·åìь ¸„ дэ¸ствоìь твоå‡ãо ст‚ãо д‚ха 

w„с‚ùå‘ííу . сътвор¸ ì¸ ра‘á¹ твоå‡ìу á¥‘т¸ пр¸]åùаþùу сå § íp‘å .  въ просвэùåí·å 

д‚ø¸ . въ w„с‚ùåí·å тэ‘ëу . въ ¹„ìрьùвëpí·å страстåìь . въ §връæå‘í·å ë¹кав¥a 

поì¥сëъ . въ съхраípí·å (хра‘í¸ëо Borg.Illir.15) ¸„ §ëоæåí·å ëукавааãо íастоа‡í·и . 

íа всак¹ поë°³¹ пр¸ë¸]‘íу . я„ко да på’ áë‚ãодэт·þ покр¥‘ваå‡ìь, íåврэæDåíь § 

всакоãо íа‘вэта прэáу‘ду . въ сëа‘ву твоå‡ãо прэáë‚ãаãо ¸ ст‚ãо ¸ì̂åí¸ . ìë‚тваì¸ 

прс‚т¥å вë]Dцå íаøå á‚цå . и„ въсэa ст¥¡a . аìO¡¸ . (449а – б). След първата молитва 

има указание свещеникът да извърши три поклона и да прочете тропара Âъ 

¶„w„р°да‘í¸ кр‚ùаþùу тиT¡, кондака я„виë° сå å‡си дíT¡ь. След причещението „със 

страх и благобоязън” се прочита и втората Златоустова молитва:  Сëа‘ва 

íå¸„зрåc�ííо¸ „̧ íå¸„сëэдова‘ííо¸ áë‚ãост¸ . сëа‘ва прэìíwC¡ìу ¸„ íåзëоá¸во’ìу 

дëъãотръпэí·þ . сëа‘ва áë‚ãо¹троá¸þ твоå„ìу . яко í‚íя ìå‘íå ãрэøíаãо „̧ 

íåдосто¸íаãо ра‘áа своåãо, 3„с‚ùå‘í·åìь споDá¸‘ëь 2„с¸ . 3„с‚ùå‘íí¥å с·2’ вw‘д¥ 

пр¸]åст·åìь . ¹крэп¸‘ ìи сåãо рад ’̧ æ¸вw’ть, íåврэ‘д¸ìа вь сå‘ãо съáëþдаå . 

íå¹ëовëpííа ìå съпрот¸‘вí¥ì¸ сьдэ‘ëа¸ . íåпораáоùåííа, íå]¸‘ст¥ìь покаæ¸ 

по‘ì¥сëwN¡ . вь сåãо ìå w„áíов¸’ . въ сåãо вь áë‚ãаа ¹„крэп ’̧ (въæ¸ë¸ Borg.Illir.15) 

дэëаí·а . вь сå‘ãо кь твоåì¹ вьпåр ’̧ æåëа‘í·þ . я„ко т¥” 2„си сëа‘дость д‚øаìь 

íа‘ø¸ìь . ¸„ тåáэ’ сëав¹ вьз°с¸‘ëаåìь сь áåзíа]å‘ëí¥ì т¸ wˆц‚åìь . ¸„ прэс‚т¥ Ņ¡ „̧ 

æ¸вотво‘рåù¸ìь д‚хwN¡ . í‚íя ¸„ прT¡íо „̧ въ вэк¥ { (449б –450а). След нея има 

указания за изпяването на „Достойно ест”, „Господи, помилуй” и 

съответните стихири. Във Великия требник Borg.Illir.15 има и указание за 

отпуст.  

В този облик, с незначителни отклонения в двата важни ръкописни 

требника, Богоявленското последование е изпълнявало съответните 



функции на Богоявленски чин, понеже такъв липсва в тях. Възниква 

следният въпрос: дали то е преведено от съответните гръцки образци, или 

е славянски богослужебен текст, съставен за нуждите на дадения 

църковноправославен ритуал. От друга страна, какъв е бил критерият за 

избор точно на тези молитви, приписвани на Йоан Златоуст, на останалите 

литургични компоненти и най-вече за обема на самото последование.  

Подобен модел липсва в старопечатната традиция. 

В Шестата глава – Глаголическо наследство в ръкописни 

требници от ХVІІ век – е изнесено евхологично наследство от ХVІІ век, 

което в текстологично и лексикално отношение е запазило пиетета към 

старобългарската древност.   

В ръкописната сбирка на Народната библиотека “Св.св. Кирил и 

Методий” – София – под № 251 се съхранява един требник, датиран от 

1641 г. Паметникът е двуюсов, двуеров, съдържа 160 л. (Цонев 1910: 160 – 

161). В ръкописния требник № 251 (нататък: С-251) се съдържа уникален 

препис на старобългарския Чин на Свето Богоявление, несрещан в други 

паметници, който е удивително близък до глаголическия протограф (Син 

Евх). В същата сбирка под № 621 се пази още един требник от ХVІІ век, 

безюсов, двуеров, съдържа 285 л. (нататък: С-621 – Цонев 1923: 129 –132). 

В текста на Богоявленския чин в него е регистриран несрещан в останалите 

евхологии препис на глаголическа молитва от Х – ХІ век. Изненадващите 

данни от С-251 и С-621 от ХVІІ век показват още по-голяма близост до 

старобългарския Син Евх, отколкото текстовете на архаичната редакция 

от ХІІІ – ХІV в.  

Богоявленският препис в  С-251 започва с кратки указания, според 

които при излизането от храма се изпява тропарът ÃëаT¡ ãíЃь íа вода a въпиåть 

ãЃë, Öщí[ Êõñßïõ Tрp ô™í ‰дάôщí ... (Дмитриевский 1901: 676), 

прокименът Ã)ь просвэùåí·å ìоå и„ спЃситåëь ìои (рñïкåßмåíïí, dчïò ã‘.  

Êýñéïò 5щôéóмьò мïõ) и стихирата Ã)ь заùититåëь æивот¹ ìоåì¹ (139а), 

Óôßчïò∙ Êýñéïò ‰рåñáóрéóô\ò ô\ò жщÞò мïõ (Parenti, Velkovska 1995: 120, 

Дмитриевский 1901: 676). Трите тропара, които традиционно се срещат в 

останалите славянски апографи още от ХV век нататък, тук отсъстват (вж 

и Тончева 2007: 776). Подобни са указанията в архаичната редакция.  

След това се прочитат три паримейни четива от Книгата на пророк 

Исая: глава ХХХV, 1-10; глава LV, 1-13 и глава ХІІ, 3-6 (втората паримия 

прекъсва). Новозаветните четива в останалите апографи от ХІV век 

нататък са съответно: апостолско (І Коринтяни Х, 1 – 4) и евангелско 

(Марко, І, 9 – 11). Тези текстове са кодифицирани и в църковнославянската 

традиция и са неизменна част от съвременното богослужение (Требник 

1994: 374 – 375). В С-251 копистът е посочил, че евангелското четиво е от 

Лука, глава VІ, но всъщност е Матей ІІІ: 13 – 17.  



След евангелското четиво според досегашните ми проучвания само в 

архаичната редакция от ХІV век е регистрирана ектенията Хå T‘ á‘å роæ Dåи сå въ 

ви»ëåw„ìэ и„þ„дэи‘сцэìь ЗТ 30б, С-961, 47б – 48б. Тя е наследница на 

старобългарската ектения Ã(¶ в°сåдръæ¸тå} Х)å á)æå íаøъ . Роæдь¸‡ с вь 

в¸тьëэ¸‡ìэ µ‡þ‡дэ ‡̧сцэìь 9r – 10v, ЧñéóôS } Èå{ò ^м™í, } Tí Вç2ëåSм 

ãåííç2åßò (Goar 1960: 376). От началото на ХV век тя вече не е включвана 

в Богоявленските текстове. В С-251 копистът е започнал да я преписва, при 

това от самото начало на текста на Великия водосвет, след 

старобългарското оглавление ÌîM• íà áëC•àñëîB•í¸å‡ водъ (9r), но е объркал 

началото ѝ. В текста не са регистрирани почти никакви текстови отлики в 

сравнение със старобългарския. На л. 141б текстът на ектенията прекъсва, 

понеже при реставрацията и подвързването на книгата са разменени л. 

142а – б със следващия л. 143а – б. По тази причина текстът продължава на 

л. 143а. Липсващите 18 стиха от старобългарската ектения не са запазени и 

в архаичната редакция (ЗТ, С-961).  

Както в Barb.gr.336, и в глаголическия протограф Син Евх 

Богоявленският чин завършва с молитвата за освещаване на чаша: Áæ/å Áæ/å 

íàøú, ïðýëîæå¸ ïð¸ Ìîñý¸ âîä© ãîðúêî« 6б, >П Èå{ò } Èå{ò ^м™í, } ô{ 

рéкñ{í ‹дщñ Tрp МщűóÝщò (Parenti, Velkovska 1995: 132, Frček 1939: 649). 

В Син Евх тя носи надслов ÌMî íàäú âîäî« ñò)ààãî ïðîñâýùåí¸ý ã)ëåìà âú 

îêð¸íý öð)êâüíýìü 6б, Åˆч[ Dëëç åqò ô{ ‹дщñ ô™í Cãßщí вáрôéóмάôщí ô™í 

Cãßщí Èåï5áíßщí, ëåãïмÝíç Tí ôi 5éάëf ôï‡ мåóéáýëïõ ô\ò Tккëçóßáò 
(Parenti, Velkovska 1995: 132, Frček 1939: В по-късната книжовна традиция 

тази молитва не е включвана повече в структурата на Богоявленския чин, 

функционира като отделна молитва, затова напълно естествено липсва и в 

съвременното Богоявленско богослужение (Требник 1994: 388). 

Единствено в С-251 наследницата на тази древна молитва е включена в 

структурата на Богоявленския чин, както е и в старобългарския евхологий. 

За илюстрация съм привела пълните текстове на глаголическата молитва и 

на нейния препис от ХVІІ век, който носи оглавление: ìëЃтва въ криëэ 

црЃковíэìь íа‘дь водо© и е придружен от указание за високо прочитане.  

По всяка вероятност тази молитва в С-251 е била в края на 

Богоявленския чин, както е и в старобългарския евхологий, защото след 

нея се вижда началото на Молитва над болни. Погрешното подвързване 

при реставрацията на книгата е нарушило нейното действително място.  

Поради вече споменатите технически причини на л. 142а се вижда 

препис на  главопреклонната молитва Ïð¸êëîí¸, Ã¶/, ¹õî òâîå µ ïîñë¹øà¸ 



íàñú, която всъщност е предпоследна в старобългарския Богоявленски чин 

(л. 6а) и е преди ìëЃтва въ криëэ црЃковíэìь íа‘дь водо© в С-251. Всъщност 

този лист би следвало да е последен в подредбата на Богоявленския чин в 

С-251 (вместо подвързания по настоящем л. 150) и така тази подредба с 

удивителна точност пресъздава старобългарската. 
На л. 143 а, след ектенията (Син Евх 9r, С-251, 141б) започват 

Дяконствата, също както в старобългарския протограф. И тези текстове са 

изключително близки до глаголическите, в редица случаи по-близки, 

отколкото архаичната редакция (С-961, ЗТ). Поради този факт с голяма 

сигурност можем да реконструираме по С-251 незапазените цялостно 

текстове от старобългарските Дяконства, които липсват и в архаичната 

редакция. След Дяконствата, в същия порядък като старобългарския, 

следва тайната молитва Ã¶) ¸‡с-хå/ å‡д¸íî÷äû ñí/å Син Евх 11v – ÃЃи ¶Ѓy хåT¡ 

2„диíородí¥и сЃíå (в условната фолиация 144а). След нея и в двата ръкописа 

– С-251 и С-621 – открих уникални, несрещани в евхологичната традиция 

(с единствено изключение в З-50) преписи на глаголическата молитва 

Âûøúí¸¸õú âåùåè òâàðü (Син Евх 1а-б), които са приведени цялостно, 

заедно с първия пролог и с началото на втория.  

Показателен е и фактът, че в архаичната редакция (С-961, ЗТ), както 

и в останалите преписи началото на втория пролог е било редактирано, 

срв.: Сëа‘в¸ìь тå вëDко ãЃ¸ всåдрьæ¸тåëþ прэвэ]í¥¸ цѓр¹ . сå“ áо прэ c¡стаãо 

явëåí¸я хаT¡ тво¬ãо прэ Dста íаìь С-961, 50а – б. В този пролог единствено в 

С-251 са запазени наследници на старобългарските хвалебни песни: 

Äíåс<ь> Адаìъ оáíавëэåтъ с µ Евьãа своáаæдаåтъ с 2а; Äíåс<ь> 

¸сто]ьí¸ц¸ водьí¸¸ освт¸ø с Х<рьст>¹ авëьøþ с съ сëаво« въ Еръдаíэ 

2а; Äíåс<ь> Iåръдаíъскаа пëъíьэ въ ¸цэëåí¸э ]<ëовэ>коìъ пр¸íостъ с 2б; 

Äíåс<ь> ¸доëъ íåв¸д¸ìы крыåтъ с µ ]ë<овэ>чь родъ авëэåтъ с 2б.    
Други от песните са регистрирани във Великия требник от 1782 г., Х-

383 от Хилендарската сбирка, но те са подложени на съответна преработка, 

известна като късна редакция на евхологичните текстове (вж и Тончева 

2008: 279). В С-251 са непреработени преписи на старобългарските 

текстове – това са следните песни: Äíåс<ь> íåсозъдаíы отъ созъдаí¸э своåãо 

р©ко« дръæ¸ìъ áываåтъ 2а; Äíåс<ь> Âë<ады>ка отъ раáа кръùаåтъ с 2а; 

Äíåс<ь> Håръдаíъ възврат¸ с въспть 2а-б; Äíåс<ь> д<¹>ховíо 



праздåíъство правосëовåць авëåíо ¸ свэтъëо ав¸ с 2б;  Äíåсь зåìëэ ¸ ìорå 

всåì¹ ì¸р¹ радость раздэë¸стå µ в†сь ì¸ръ вåсåë¸э íапëъí¸ с. Син Евх 2б. 
Други песни се срещат освен в С-251, само в архаичната редакция 

(ЗТ) – Äíåс<ь> ¸зáав¸тåëь íа Håръдаíъ пр¸øåëъ åстъ да водьíы родъ 

освт¸тъ 2б. В С-251 е запазена и една голяма част от старобългарския 

химничен текст (Син Евх 3а – б), срв. 147б – 148а: Âидэø т во‘д¥ áЃæå и„ 

¹„áоя„øT¡ . и„å„рдаíь въз°врати с въспåть . див T¡ сиëаìь íáíT¡¥ìь . íа зåìи 

сë¹æ©ùиì ти . ¶„åрдаíь въз°врати с въспåть . див с w„ãíþ áæтT¡вíоì¹ . 

пëътьск¥ съходùå íа D íåãо . и„„å„рдаíь въз°врати с въспåть . див с дëаíи 

ра‘áи прэчтT¡эìь връсэ прикаса©ùа с . и„„å„рдаíь въз°врати с въспåть . сë¥øа áо 

§чь ãëа‘сь свэ Dтåëству©ùь . съи å„сть сíь ìои възëþáëåíí¥ w„ íåìæå áëЃãои„звоëихь 

тоãо посë¹øаитå . íåвидиìа sи‘æDитåëэ въ пëъЈ¡ . вëк D© въ раáи w„áразэ . След 

други текстови разширения продължава преписът на старобългарския 

текст: и„„å„рдаíь въз°вра‘ти с въспåЈ¡ . вид дЃхь стЃ¥ въ видэíи ãоë©áиíи 

съходùа . ãо‘р¥ въз¥ãраø T¡ ãЃа видùа въ пëъти .   
Тези химнични отрязъци са съхранени и в други требници от XVII 

век: С-253, С-969, С-971, както и в по-късната традиция във Великия 

требник Х-383 от 1782 г. В тях са регистрирани и дублети като: з¸æд¸тåëь 

3б, С-251 – ñúçüäàòåëü С-253, Х-383 – вëадыка С-969, С-971  – äåóðüôçò; 

зьрэт¸ 3а – в¸дэт¸ С-251, С-253, С-969, С-971, Х-383, в останалите липсва 

– 2åùñåqí; оáразъ 3б, С-253, С-969, С-971 – зракъ Х-383, С-624 – пëъть (!) 

С-251, в останалите липсва  –  мïñ5Þ. 
 В С-251 е запазен и финалният химничен преход към 

евхаристийната молитва: Òýìü æå ¸ àçú ¹ìàëåíû, íåäîñòî¸íû ðàáú ñú 

ñòðàõîìü ¸ òðåïåòîìü âåëüì¸ âúï¸« ¸ ãëàãîë« Син Евх 3б, тэ‘ìь и„ азь 

¹„ìëЃåí¥ ра‘áь и íåдоT¡и‘í¥ страхоìь и„ трåпåтоìь . и„ вå T¡ëиåìь (!) въпи© и„ ãëЃ . С-

251, 147б. Както е видно от химничните текстове, уникалният препис С-

251 съдържа архаични аористни глаголни форми със старобългарското 

окончание –ø, което не е променено поради смесването на носовките, 

тоест, копистът е използвал антиграф, по-ранен от ХІІ век, направо 

възхождащ към глаголическия. Други архаични особености на тези 

текстове са: аористно окончание за 1 л. мн. ч. –хоìъ, което единствено от 



всички останали преписи си кореспондира със старобългарското; както и 

глаголни форми в двойствено число с окончание –ста, дори и в случаите, 

когато в глаголическия протограф не са използвани такива, срв: Äíåñü 

зåìëэ ¸ ìорå всåì¹ ì¸р¹ радость раздэë¸стå µ в†сь ì¸ръ вåсåë¸э íапëъíи с. 

Син Евх 2б; дíåT¡ зåìэ и„ ìорå радо T¡ сåáэ разэDëиста . и„ вåсь ìирь вåсåëия 

и„спëъíиста . С-251. Прави впечатление и доста рядката употреба на 

диакритичните знаци като твърде нетипично за ХVІІ век явление. В С-621 

диакритиката е съвсем редовна. Тези факти са достатъчно основателни, за 

да се оформи категоричното предположение, че требникът, датиран от 

1641 г., показва много по-древни езикови и текстови особености, в 

сравнение с архаичната редакция от ХІІІ – ХІV век. Той е преписан от 

старобългарски антиграф, който е имал пряка връзка със Син Евх от Х – ХІ 

век.   

В Седмата глава – Молитвата на йерусалимския патриарх 

Софроний в Богоявленската традиция през ХVІІ – ХVІІІ век – са 

изнесени данни за наследницата на тази глаголическа молитва в по-

късните векове. Опровергано е мнението на руски слависти за 

отсъствието ѝ в южнославянските паметници.  

Старобългарската молитва Òро¸цå åд¸íос©ùьíаа се намира в състава 

на откритите от Йоанис Тарнанидис листове на ръкописа през 1975 г. в 

Синайския манастир “Света Екатерина”. Нейният текст е публикуван във 

формат на фотокопия с означение 12v (Tarnanidis 1988: 231). Тази молитва 

се атрибутира с дейността на един от патриарсите на Йерусалим – Св. 

Софроний Премъдри (560 – 638 г.) и представлява един от най-древните 

слоеве на славянското Богоявленско чинопоследование, нейни паралели 

могат да се търсят в архаични гръцки евхологии от VІІІ – Х век, напр. 

Barb.gr.336 (Parenti, Velkovska 1995). Гръцкият текст на молитвата, който 

привеждат изследователите обаче, само в началото съвпада със 

старобългарския – Фñé@ò ‰рåñïýóéå, ‰рåñάãá2å, ‰рÝñ2åå (Goar 1960: 

369-370, Parenti, Velkovska 1995: 123).  

Гръцкият текст, от който е била преведена старобългарската молитва 

в Син Евх, е въведен в научно обращение от Елена Велковска – това е 

встъплението към Mystica Theologia  на Дионисий Ареопагит (Velkovska 

1996). Татяна Афанасиева публикува препис на тази старобългарска 

молитва по сръбски ръкопис от първата половина на ХІV век, като според 

нея преводът е направен от същия гръцки източник, но е редактиран 

значително (Афанасьева 2004: 31, 42). Изводите, които са направени от 

руската изследователка относно разпространението на тази молитва “на 

южнославянска територия”, подлежат на ревизия. Според горецитираното 



проучване към ХІV век споменатата молитва вече е била малко 

разпространена в южнославянските ръкописи (Афанасьева 2004: 32). 

В резултат на проучването на Богоявленския чин в голям брой 

славянски ръкописни требници и служебници открих няколко преписа на 

старобългарската молитва Òро¸цå åд¸íос©ùьíаа, които датират от ХVІІ и 

ХVІІІ век.  В редица гръцки книжовни източници химничният пролог Ñå áî 

íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ 1б, Éдï† ã@ñ } ô\ò Uïñô\ò TрÝóôç ^мqí 

кáéñ{ò (Frček 1939: 639, Parenti, Velkovska 1995: 124) е атрибутиран като 

молитва на йерусалимския патриарх Софроний, с това название се цитира 

и в изданието на гръцкия евхологий от А. Димитриевски (Дмитриевский 

1901).  

Славянската евхологична ръкописна традиция през ХVІІ век е 

засвидетелствала ясно видима тенденция към редактиране на 

старобългарските Богоявленски текстове с подчертано архаизиране и 

придържане към глаголическия образец. Няколко ръкописа от ХVІІ век са 

засвидетелствали тази тенденция – в преписите им на Богоявленския чин 

съвсем ясно е регистрирана атрибуцията на молитвата като “творение на 

Св. Софроний, патриарх Йерусалимски”. Това са следните ръкописни 

книги: Р-37, С-253, С-969, С-971. Имам основание да смятам, че 

тенденцията към архаизация през ХVІІ столетие е била доста обширна, 

систематизирана и целенасочена дейност, в която са се включили обучени 

книжовни дейци от най-големите скриптории не само в България, но и 

извън нея. Тя се е разпростряла и в Русия, както проличава от Великия 

требник на Киевския митрополит Петър Могила  –  в Богоявленския чин в 

тази книга намираме кодифициран препис на молитвата на Софроний, 

дори с предхождащо подробно литургическо разяснение. В него изрично е 

упоменато, че молитвата е била неизменна част от Богоявленската 

литургия на Великата църква, но не се е произнасяла в светогорската 

ритуална практика. В духа на предхождащата традиция молитвеният текст 

е заел подобаващо място и в печатната канонична традиция.  

Резултатите от редакционната и преводаческа дейност по 

сверяването и прецизирането на Богоявленските текстове през ХVІІ век са 

взети под внимание и използвани активно и от създателите на късната 

редакция на евхологичните текстове през ХVІІІ век, разпространена в 

сръбските манастири, както и в атонските (за нея вж. и Тончева 2008).  

В сръбския требник С-624 от 1737 г., както и във Великия 

светогорски требник от 1782 г. е запазено старобългарското начало на 

молитвата, за която категорично е упоменато, че е дело на йерусалимския 

патриарх Софроний: и„ рå‘къ въ сåáэ’: аˆìи‘íь . д·а‘коíу æå и„спо‘ëíøу å„ктå‘í·þ, 

íачиíа‘åтъ сù‘åííикъ вåëåãëа‘сíw ìоëи‘тву с·þ: творå‘í·å стѓаã‘w ñwôро‘í· патр·а‘рха 



µ„åрëT•и‘ìскаãw . ÒðöP•å прåсуùåствå‘ííа, прåáë •ãа‘, прåá •æå‘ствåííа, всåси‘ëíа, 

всåприсэùа‘þùа, íåви‘диìа, íåпостиæи‘ìа, содэ‘тåëíа оy„ìí¥a суùå‘ствъ, и„ 

ñëовå‘сí¥хъ å„стå’ствъ: (цитирано по Х-383, пѓs‘).  
Книжовниците, които през ХVІІ век са се заели с мащабното 

редактиране на евхологичните текстове, показват упорита 

последователност в придържането към старите образци и са предпочели да 

използват архаични гръцки източници. С изненада откриваме, че техните 

преводи на Софрониевата молитва имат паралели в гръцки текстове от VІІІ 

век като Barb.gr.336, по-ранни дори от Син Евх. Приведен е текстът на 

наследницата на  старобългарската молитва по преписа в Требника на 

Димитър Йоанович с разночетения от останалите ръкописи от ХVІІ и 

ХVІІІ век. Книжовникът Димитър е преписал Богоявленския чин с красив 

почерк, с безюсов двуеров правопис, с етимологична употреба на ятовата 

графема.  

В Осмата глава  – Две кратки редакции на Богоявленския чин – са 

представени и кратките редакции на Богоявленския чин, ранната от ХV 

век и късната от  ХVІІ – ХVІІІ век. Отчетено е и влиянието на 

старопечатната нормативност.   

В една група славянски ръкописни требници е регистрирана 

редакция на Богоявленските текстове, която може да бъде определена като 

кратка. Най-ранните ѝ преписи са от ХV век – два български (Ȥ-13, С-

255), два руски (ТСЛ-216, ТСЛ-224) и два сръбски от края на ХV и 

началото на ХVІ в. (С-256, С-613). През ХVІ и ХVІІ век се среща и в други 

български, сръбски и руски паметници (Ȥ-216, Ȥ-264, С-617, С-622, ТСЛ-

220, С-970, С-1162, Ц-370). Вземането на тези данни предвид езиковите 

особености на ръкописите дават основание тази поправка на текстовете да 

бъде определена като ранна кратка редакция (ХV век).       

В руските ръкописи онасловлението на Чина е различно от това в 

останалите апографи, срв. Ïосëэдоваí·å просвэùåí¸¸ стЃ¥хъ áЃãоя„вëåí·¸ (ТСЛ-

216, л.150б; ТСЛ-220, л. 176б; ТСЛ-224, л. 178а). Във всички гореизброени 

четиринадесет книги от ХV – ХVІІ в. в Богоявленския чин последователно 

е пропуснат целият химничен текст на втория старобългарски пролог Ñå áî 

íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ (Син Евх 1б – 3б). След наследницата на 

глаголическата тайна молитва Ã¶) ‡̧с-хå/ å‡д¸íочды сí/å (11v) в кратката 

редакция започва направо осветителната молитва Âåëå¸ åñ¸, Ã¶/ (3б). В 

останалите Богоявленски текстове тази редакция не се отклонява от 

спазването на многовековната преписваческа традиция.  

Атонската хилендарска ръкописна сбирка съдържа един 

църковнославянски требник, в който има препис на Богоявленския чин, – 



това е Великият требник от 1782 г. (Х-383). От обширната приписка в него 

научаваме, че той е писан от папа Маврудин Димитрович в София 

(Богдановић 1978: 151). Във Великия требник Х-383 ни е засвидетелствано 

още едно неизвестно от предходната ръкописна традиция Кратко 

последование за освещаване на водата на Богоявление (÷•Ѓ’ – чЃ •à). Копистът 

не ни е оставил повече информация нито относно литургичната практика, 

която е съпровождала това последование, нито относно подбора на 

съответните текстове, включени в състава му.  

Това кратко последование точно съответства на 

църковнославянската печатна кодификация, отразена във Великия требник 

на Петър Могила от 1646 г. В него има литургични указания, според които 

то не се изпълнява нито при Малкото водоосвещение, нито при Великото, 

а само когато обстоятелствата налагат да се извърши бърза служба (л. 31 – 

32, www.liturgy.ru ). Вероятно в определени манастирски комплекси през 

втората половина на ХVІІІ век, съобразно с нуждите на конкретната 

богослужебна практика, по същите съображения, е възприето и това кратко 

последование. Тази късна редакция може да бъде назована късна кратка 

редакция на Богоявленския чин (ХVІІ – ХVІІІ век).  

Според литургичните указания свещеникът прочита Òð·ñ•òîå, Î•÷å 

íа‘øъ, Ã •ди поìи‘ëуи‡, Ïр·иди‘тå покëоíи‘ì с, после целия ХХVІІІ-и псалом 

Ïриíåси‘тå ãд•âè ñ•íw‘вå á •æ·è:, след него тропара Ñú íá•сå’ посëи‘ áëã Dть æизíода‘вчå 
на шести глас. След това прочита над водата следната молитва, която не е 

включена в обширното чинопоследование: Á•æЃå вåëикои‘ìåíит¥и‡, твор‘и 

чудåса‘ и„ì°æå íэ‘сть чисëа‘ (÷• Ѓа). Този молитвен текст има своите архаични 

образци – бил е включван в гръцките евхологии още от ХІІІ век насетне: 
‘П Èå{ò } мÝãáò кáp мåãáëþíõмïò, } рïé™í 2áõмάóéá VíäïîÜ ôå êáp 
Bíåîé÷íßáóôá  (Дмитриевский 1901: 166). По време на прочитането на 

молитвата има указание свещеникът да благослови водата с десницата си 

трикратно, като потопи пръсти в нея. След края ѝ според указанията, ако 

свещеникът носи кръст със себе си, го потапя трикратно във водата, а ако 

не носи, потапя пръстите на дясната си ръка и с нея благославя водата, 

като изпява тропара Спаси‘ ãдT•и ëþ‘ди тво‘, благославяйки и всички 

останали, след което следва обичайният дневен отпуст.     

Приведен е текстът на късната кратка редакция по Великия требник 

от Хилендарския манастир от 1782 г.   

В Деветата глава  – Късна редакция на Богоявленския чин от 

ХVІІІ век – се съдържат данни за редакторската дейност върху 

Богоявленския чин през ХVІІІ век. В съпоставителен план е проследено 

взаимното влияние на ръкописната и на старопечатната традиция.    

http://www.liturgy.ru/


Атонската хилендарска ръкописна сбирка съдържа един 

църковнославянски требник, в който има препис на Богоявленския чин, – 

това е Великият требник от 1782 г. (Х-383). От обширната приписка в него 

научаваме, че той е писан от папа Маврудин Димитрович в София 

(Богдановић 1978: 151).  

В сбирката на ЦИАИ – София, се пази друг препис от ХVІІІ век (Ц-

56). Данните от двата паметника дават основание да бъдат представени в 

отделна глава заради текстовите и лексикалните особености на 

Богоявленските текстове, които очевидно са плод на прецизно сверяване и 

с предходната руска книжовна дейност, и с кодифицирания им облик във 

Великия Требник на Петър Могила от 1646 г. (нататък и като ТрПМ).  

В предходната традиция до ХVІІІ век Чинът на Свето Богоявление се 

е извършвал в навечерието на празника, след заамвонната молитва. И двата 

требника следват тази традиция – според литургичните указания веднага 

се отива към кръстилницата (баптистерия или купела на храма), като в 

началото са свещеносците, а след тях са дяконът и свещеникът с 

евангелието и кадилото, следвани от братята. По време на литията се пее 

на осми глас тропарът Ãëа‘сь ãдT�íь íа вода‘хь. След него има указание за 

изпяване на три тропара: Äíåс‘ь вw‘дъ w„сЃùа‘åт сå å„стåство’, ˆЯко чëЃвэ‘кь íа рэку’ 

приøå‘ëь å„си‘ хрT�тå црЃþ, Êо ãëа‘су вопиþ‘ùаãw вь пуст¥‘í¥. След това дяконът 

застава до баптистерия и четецът прочита три паримии от Книгата на 

пророк Исая: глава ХХХV, 1 – 10; глава LV, 1 – 13 и глава ХІІ, 3 – 6. 

Паримейните четива в Х-383 и Ц-56 са различен превод от този в ТрПМ, не 

са преписани наготово. Паримейните преписи имат текстови, лексикални и 

други различия, напр., докато в ТрПМ редовни са облиците очи, ¹øи, Х-

383 и Ц-56 са запазили следи от архаични облици по стари s-основи: очåса, 

¹øåса (Исая 35: 5),  проторæå с ТрПМ – прорази с Х-383, Ц-56 (Исая 35: 6); 

звэрåи‡ ëукав¥a ТрПМ – sвэрåи‡ ëþт¥a Х-383, Ц-56 (Исая 35: 9); изáраíí·и § 

ÃдT¡а ТрПМ – соáраí·и § ãдT¡а Х-383, Ц-56 (Исая 35: 10); §идåЈ ТрПМ – §áэæå 

Х-383, Ц-56 (Исая 35: 10); ?сë¥øитå ТрПМ – посëуøаи‡тå Х-383, Ц-56 (Исая 

55: 2); вíуøитå ТрПМ – вíиìаи‡тå Х-383, Ц-56 (Исая 55: 2); въ сëэдъ идэтå 

ТрПМ – посëэдуи‡тå Х-383, Ц-56 (Исая 55: 3); íå зíаþù·и ТрПМ – íå 

позíаøа т Х-383, Ц-56 (Исая 55: 6); ¹ì¥øëåí· ТрПМ – разì¥øëåí· Х-

383, Ц-56 (Исая 55: 9); ¹ì¥øëåí· ТрПМ – ì¥сëи Х-383, Ц-56 (Исая 55: 9); 

сицå ТрПМ – такw Х-383, Ц-56 (Исая 55: 11); wáэт¥ ТрПМ – повåëэí· Х-

383, Ц-56 (Исая 55: 11); пруãа ТрПМ – драч· Х-383, Ц-56 (Исая 55: 13); 



праха ТрПМ – кропив¥ Х-383, Ц-56 (Исая 55: 13); пои‡тå ÃдT¡а ТрПМ – 

исповэдаи‡тå с Х-383, Ц-56 (Исая 12: 4); въз¥ваи‡тå ТрПМ – призовитå Х-

383, Ц-56 (Исая 12: 5); воспои‡тå ТрПМ – пои‡тå Х-383, Ц-56 (Исая 12: 5); вж 

и Десета глава.     

 След старозаветните четива се изпяват прокименът ÃдT�ь просвэùå‘í·å 

ìоå‘ и„ спаси‘тåëь ìо‘и‡ и стихирата ÃдT�ь заùи‘титåëь æивота‘ ìоåãw’ и се прочитат 

две новозаветни четива – апостолско (І Коринтяни Х, 1 – 4) и евангелско 

(Марко І, 9 – 11). След тях следват Дяконствата, като във Великия требник 

Х-383 са дадени само инципитите, за разлика от Великия требник на Петър 

Могила. При това много от Дяконствата се различават от кодифицираните 

в печатния Велик Евхологий, някои от тези в ръкописните требници са 

наследници на старобългарските. Освен съществени текстови различия, в 

тях има и лексикална дублетност: приøåств·åìь ТрПМ – íаит·åìь Х-383, Ц-

56, пр·и‡ти ТрПМ – сíизходити Х-383, Ц-56 и др. 

В тайната молитва ÃдT¡и ¶„иЃсå хрЃтå , 2„диíоро‘дí¥и‡ сЃíå се наблюдават 

значителни отлики: w‚сти í‚øа поì¥øëå‘í· ТрПМ – w„зари’ íаøу ì¥‘сëь Х-383, 

Ц-56; вåëич·å ТрПМ – вåëичåство Х-383, Ц-56; и„ íиùå‘тíоå w„áëå‘к с сìэøå‘í·å 

ТрПМ – и„ íи‘ùåå w„дэ‘в с сìэøå‘í·å Х-383, Ц-56; 2ˆæå водо‘þ и„ дzхоìь 

пороæдåí·þ , и къ пå‘рвои присвои‘øи íаT¡ своáодэ’ ТрПМ – е„же водо‘ю и„ дЃυомϊ 

οа‘κи πожде‘ν·е , и„ κϊ οе‘πвому νа‘сϊ №„стπо‘иши свобожде‘ν·ю Х-383, Ц-56; во‘ду 

чисти‘тåëíуþ тво‘åãw áëЃãосå‘рд· да‘ръ ТрПМ – во‘ду ÷и‘сту , твоеãw‘ бЃλãоуòπо‘б·ю 

да‘πú Х-383, Ц-56;  бλЃãост¥‘νи ТрПМ – бλЃãост·ю Х-383, Ц-56.    
Литургичните указания в двата велики требника също са плод на 

различни текстологични редакции, срв: Ä·а‘коíу æå скоíча‘вøу åктå‘í·þ ТрПМ 

– д·а‘коíу æå и„спо‘ëíøу 2„ктåí·þ Х-383, Ц-56, ¶„åрå‘v‡ ТрПМ – сùЃåííикъ Х-383, Ц-

56. След тайната молитва в редица евхологични ръкописи от ХІV –ХVІІ 

век следва молитвата: Сëа‘виì° тå вëкDо ã‘и в°сåдрь‘æитåëþ (цитирано по Х-378), 

преди която според данните от новооткритите глаголически текстове е 

имало друга молитва: „H а„á¸å íå възãëас¸U¡ íичåсоF¡ . íъ íачьíåU¡ проëоãъ вåëьì¸ 

ã)ëат¸ } Òро¸„цå 2„д¸íос©ùьíаа ¸ прэá)æствьíаа„ , µ прэáë/ãосëовåíаа„ Êрåст¸аíьскаа‡ 

á)ãоì©др¸э„ Син Евх 12v. В двата требника е запазено началото на 

наследницата на тази старобългарска молитва, за която категорично е 



упоменато, че е дело на йерусалимския патриарх Софроний: и„ рå‘къ въ сåáэ’: 

аˆìи‘íь . д·а‘коíу æå и„спо‘ëíøу å„ктå‘í·þ, íачиíа‘åтъ сù‘åííикъ вåëåãëа‘сíw ìоëи‘тву 

с·þ: творå‘í·å стѓаã‘w сwôро‘í· патр·а‘рха µ„åрëT�и‘ìскаãw . ÒрцP�å прåсуùåствå‘ííа, 

прåáëЃãа‘, прåáЃæå‘ствåííа, всåси‘ëíа, всåприсэùа‘þùа, íåви‘диìа, íåпостиæи‘ìа, 

содэ‘тåëíа оy„ìí¥a суùå‘ствъ, и„ сëовå‘сí¥хъ å„стå’ствъ: (пѓs‘). Освен с 

глаголическия евхологий от Х век, този текст си кореспондира и с по-

ранните гръцки евхологии от VІІІ век – Ôñé@ò Dêôéóôå, }ìïïýóôå, 
Díáñ÷å, ðáíôïäýíáìå, ðáíôåðßóêïðå, Büñáôå, BêáôÜëçðôå, 
Bôåëåýôçôå, дçмéïõñãS ô™í íïåñ™í ïˆóé™í кáp ô™í ëïãéк™í 5ýóåщí 
(Barb. gr. 336, 110r).  

Началото на Софрониевата молитва е съхранено още в няколко 

ръкописа от ХVІІ – ХVІІІ век: Р-37, С-253, С-624, С-969, С-971 (вж. и 

Седма глава), под влияние на старопечатната кодификация.  

След това следва познатото молитвено начало от предходната 

ръкописна традиция: Сëа‘виìъ ти вëDко чëЃкоëþ‘áчå всåдåрæи‘тåëþ (пЃѓз), което в 

Х-383 и Ц-56 следва текстовото разширение от печатната кодификация: 

прåвэ‘чí¥и‡ цЃрþ: сëа‘виìъ т созда‘тåëþ и„ зиæди‘тåëþ всэ‘хъ: сëа‘виìъ т áåз° 3„цЃа 

и„ ìЃтрå, и„ áåз° ìтЃрå из° 3„цЃа су‘ùаãw: вь прåвDа‘рøåìъ áо пра‘здíицэ, ìëадå‘íца т 

ви‘дэхwìъ: въ íасто‘ùåìъ æå совåрøå‘ííа тå’áå ви‘диìъ, § совåрøå‘ííаãw 

совåрøå‘ííа я„вë°øаãо с áЃãа íа‘øåãw. В предходната ръкописна традиция 

химничният текст започва с Äíåñü–стиховете, но и в двата требника 

първият дублира текстово глаголическото начало, срв: Ñå áî íàñòà âðýì 

ïðàçäåíúñòâîy íàøåìîy Син Евх 1б, дíå‘сь áо пра‘зíичíоå íа‘ìъ íаста‘ врå‘ì Х-

383, Ц-56, узаконено още от Великия требник на Петър Могила. В 

предходните ръкописи химничният текст е подложен на сериозна ревизия 

(лексикална и текстова), следите от която са регистрирани и в Х-383 и в Ц-

56. Но в двата требника са запазени някои от Äíåñü–стиховете от 

глаголическия ръкопис Син Евх, които в по-късните требници са 

игнорирани: Äíåсь íåсозъдаíы отъ созъдаí¸э своåãо р©ко« дръæ¸ìъ áываåтъ 

Син Евх 2а; дíå‘сь íåсозда‘ííии‡ § своåãw’ созда‘í· хотэí·åìъ руко (!) поëаãа‘åт с: 

(пѓЃз); Äíåñü Âëàäûêà îòú ðàáà êðúùàåòú ñ. Син Евх 2а; дíå‘сь вëкDа к° крЃùå‘í·þ 

спэ‘øит° с (пѓЃз’); Äíåсь д¹ховъíо праздåíъство правосëовåць авëåíо ¸ свэтэëо 

àâ¸ ñ. Син Евх 2б; дíå‘сь сЃùå‘ííоå и„ вåëåãëа‘сíоå правосëа‘вí¥хъ то‘рæåство ра‘дуåт 



ñ (пѓЃз’); Äíåñü çåìëý ¸ ìорå всåì¹ ì¸р¹ радость раздэë¸стå µ в†сь ì¸ръ вåсåë¸ý 

íàïëúí¸ ñ. Син Евх 2б; дíå‘сь зåìë’ и„ ìо‘рå, ì¶‘рскуþ ра‘достъ раздэëи‘øа, и„ 

ì¶‘ръ вåсå‘ë· и„споëíи‘ ñ. (пЃѓз’). В тях е запазена една голяма част от 

старобългарския химничен текст, кодифициран от Великия Требник на 

Петър Могила. Срв: Âи‘дэøа т во‘д¥ áЃæå, ви‘дэøа т во‘д¥ и„ ¹„áо‘øа с. 

¶„3„рда‘íъ возврати‘ с восп‘ть, ви‘дэвъ 3„ãíь áæтT�ва тэëå‘сíåíи íизход‘ùъ, и„ 

восход‘ùъ во‘ íь. ¶„3„рда‘íь возврати‘ с восп‘ть, вид‘ дЃха стЃãw’ въ видэ‘í· 

ãоëуáи‘íэ съход‘ùа, и„ ëэта‘þùа íа тåáэ’. ¶„3рда‘íъ возврати‘ с восп‘ть, зр‘ 

íåви‘диìаãw и„ ви‘дэíа á¥‘вøа, созда‘тåë вопëоùå‘ííа, и„ вëDку въ ра‘á·и зра‘цэ. 

¶„3рда‘íъ возврати‘ с восп‘ть, и„ ãо‘р¥ возиãра‘øа с áЃãа в° пëо‘ти вид‘ùå, Х-383 

(пЃѓз’-пѓЃи). Последните три Äíåñü-стиха в Син Евх са заменени с три 

новопреведени и кодифицирани във Великия требник на Петър Могила, 

съответно и преписани в Х-383 и Ц-56, понеже представляват семантични 

препратки към предходния контекст. Преди печатната нормативизация в 

ръкописната традиция те са съхранени само в единични архаични 

апографи, напр. в ЗТ от ХІV век.  

Запазен е и финалният химничен преход към евхаристийната 

молитва: Òэìь æå ¸ азъ ¹ìаëåíы, íåдосто¸íы раáъ съ страхоìь ¸ трåпåтоìь 

вåëьì¸ въп¸« ¸ ãëаãоë« ˜3б, тэìæå и„ а„зъ ãрэ‘øí¥и‡ и‡ íåдосто‘и‡í¥и‡ ра‘áъ тво‘и‡. 

вåëи‘чåства чудå‘съ твои‘хъ повэ‘ству, съ дåрæи‘ìъ с¥‘и‡ стра‘хоìъ въ ¹„ìиëå‘í·и 

воп·þ‘ ти. Х-383 (пЃѓи). След това следва молитвата Âå‘ë·и å„си‘ ãдT�и, и„ чу‘дíа дэëа‘ 

тво‘ (срв. Син Евх 3б), за която има указание да се прочете с висок глас, но 

копистът тук отново се отделя от старопечатния образец. Във Великия 

требник на Петър Могила на това място има допълнително литургично 

указание, според което инвокацията се изрича трикратно, като ритуалът се 

съпровожда и от трикратно кръстообразно знамение над водата със 

запалена свещ. За разлика от предхождащата традиция, в Х-383 и в Ц-56 

евхаристийното начало Своå« áо воëå« отъ íåáыт¸э въ áыт¸å сътвор¸ в†сэ 

Син Евх 3б е променено под влияние на старопечатната кодификация: Ò¥‘ 

áо’ хотэ‘í·åìъ § íåсу‘ùихъ во å„æå á¥ти привåд¥‘и‡ вс‘чåска. В текста на тази 

молитва, както и в останалите богоявленски текстове, в Х-383 и в Ц-56 са 

регистрирани твърде различни лексикално-семантични дублети, 

включително и от тези в ТрПМ, някои от тези в старопечатния требник са 

доста архаични, близки до глаголическите. Срв: ìоë¸т¸ с Син Евх 4а – 



съáåсэдоват¸ ТрПМ – пр¸съствоват¸ Х-383, Ц-56 – Tíôõãчάíåé, състав¸т¸ 

Син Евх 4а, ТрПМ – съ]¸í¸т¸ Х-383, Ц-56 – óõíáñìüæåéí, посë¹øат¸ Син 

Евх 4а, ТрПМ – сë¹øат¸ Х-383, Ц-56 – ‰рáкïýåéí, распт¸ Син Евх 4а – 

пропт¸ ТрПМ – прострэт¸ Х-383, Ц-56 – Têôåßíåéí, проë¸ят¸ Син Евх 4а, 

ТрПМ – ¸зë¸ят¸ Х-383, Ц-56 – Tê÷åqí, закрыват¸ с Син Евх 4а – 

покрыват¸ с Х-383, Ц-56 – êáôáêáëýðôåéí, дэв¸]ьскъ Син Евх 4б, ТрПМ 

– дэвьствьíъ Х-383, Ц-56 – рáñ2åíéкüò, ëоæåсíа Син Евх 4б, ТрПМ – 

©òðîáà Х-383, Ц-56 – ìÞôñá.    
Литургичните бележки за трикратното благославяне на водата в 

ТрПМ и в ръкописните требници са на различно място: в ТрПМ са след 

инвокацията, а в Х-383, Ц-56 – преди инвокацията. И в тях виждаме 

лексикална дублетност: пр¸øьствь¬ Син Евх 4б, ТрПМ – íа¸ть¬ Х-383, Ц-

56 – Tðé5ïßôçóéò, както и в указанията преди главопреклонната молитва: 

попъ Син Евх 6а – ¸åрå¸ ТрПМ – свùåí¸къ Х-383, Ц-56 – } såñåýò.   
Лексикалната дублетност в ТрПМ е наследена от ръкописната 

традиция от XIII, XIV, XV век. Една група ръкописи от XVII и XVIII век 

пък следват старопечатните образци, съдейки по еднаквите текстологични 

дублети с ТрПМ – С-253, С-969, С-971, С-624 и др. Във финалните 

трафаретни евхаристийни упоменавания в Х-383 е засвидетелствана 

благословия на „нашия архиепископ” – предполага се, че се отнася до 

тогавашния Софийски архиепископ (пЃѓ»).   

Както е видно от изнесените данни, книжовниците, създатели на Х-

383 и на Ц-56, са продължители на многовековната традиция в 

преписването на Богоявленските текстове. Едновременно с това те са 

сравнявали щателно съответните лексикални форми с гръцкия образец и в 

случаите на несъответствие, получени при предходните редакции, са ги 

коригирали. Преписите на Богоявленския чин в двата требника Х-383 и Ц-

56 продължават силната книжовна евхологична традиция, наследена още 

от старобългарския глаголически ръкопис Син Евх и преосмислена в духа 

на редакционните промени, направени вероятно през първата половина на 

ХVІІІ век, под кодифициращото влияние и на печатния Велик Требник на 

Петър Могила. Тези преписи са отражение на съвсем различна от 

предходната традиция редакционна дейност, която показва отлично 

познаване на глаголическата евхологична книжнина и на 

кодификаторските процеси  в руските и в българските скрипториуми през 

ХV– ХVІІ век, съдейки по общите лексикално-семантични варианти с 

паметниците от Троицко-Сергиевската лавра (ТСЛ-216, ТСЛ-220, ТСЛ-



224, ТСЛ-225) и с българските ръкописи от ХVІІ – ХVІІІ век (С-253, С-624, 

С-969, С-971). След пространната реформаторска дейност този облик на 

Чина на Свето Богоявление, който намираме в Х-383 и в Ц-56, вече без 

текстови и лексикални отклонения, бива канонизиран през 1910 г. в 

Архиерейския чиновник на Руската православна църква: Чи‘íъ Âåëи‘каãw 

w„с‚ùåí· вод¥’ Ст¥‘хъ Áã‚овëå‘í·и‡ (Чиновник II 1983: 47 – 60, www.liturgy.ru).   

В Десетата глава – Старозаветните четива в ЧИНЪ НА СВќТО 
БОГОЯВЛњНИњ – са анализирани старозаветните четива, които са 

били включени в Богоявленския чин след старобългарската епоха.  
В Син Евх старозаветните четива липсват – след осветителната 

молитва Âåëå¸ åñ¸, Ã¶/ (3б) има само кратко указание за прочитане на 

паримийно четиво, след което следва епиклетическата част на молитвата: 

Äа в†с¸ почръпа«ùå¸ µ приåìë«ùå¸ отъ íåЄ µ кропùå¸ с å« (5а). Според 

данните от ръкописите от ХІV до ХVІІІ век включително след тропарите: 

ÄíT�ь водаì¸ wˆс‚ùа¬т° сå ¬сT�тво, Яко чë‚кь íа рåк¹ пр·идэ х‚å ц‚р¹, Ïрэìо ãë‚с¹ 

вьпиþ„ù¹ вь п¹стиí¥” в Чина са преписвани три паримейни четива от 

Книгата на пророк Исая: глава ХХХV, 1 – 10; глава LV, 1 – 13 и глава ХІІ, 

3 – 6. След старозаветните четива се изпяват прокименът Ãü/ ïðîñâýùåí·å ìîå 

и сп‚с¸тåëь ìо¸ и стихирата Ãь/ заù¸т¸тåëь æ¸вот¹ ìо¬ì¹ и се прочитат две 

новозаветни четива – апостолско (І Коринтяни Х, 1 – 4) и евангелско 

(Марко, І, 9 – 11) .   
Има и по-ранни преписи – от ХІІІ в. (РНБ-519), но в тях паримиите 

липсват, като има указание за тяхното прочитане, както е в 

старобългарския евхологий. През ХІІІ век изобщо отсъстват дори указания 

за прочитането на новозаветните четива. По всяка вероятност включването 

и на двата типа четива е осъществено през ХІV век. В требниците от ХІV в. 

избраните старозаветни текстове представляват различен превод от този, 

преписван от ХV век нататък. В текста на втората паримия има разкъсване 

на четивото от Исая и вмъкване на вставка от пророк Захария, непозната за 

по-късната традиция. Освен това в С-961 паримийният текст свършва по-

рано – след Ис. LV, 3, а в ЗТ продължава до Ис. LV, 5. Преди 

новозаветните четива в ЗТ няма други указания, но в С-961 има посочване 

на прокимена ãь/ просвэùåíиp ìîp и на стихирата ãь/ заù¸ò¸òåëü æ¸âîò¹ 

ìî¬ì¹ 46б – 47а. После се прочитат двете четива – апостолско (І 

Коринтяни Х, 1 – 4) и евангелско (Марко І, 9 – 11), както е и в по-късната 

традиция.    
От ХV век нататък са регистрирани пълните паримийни преводи на 

четивата от Исая. По-долу са изнесени данните от паримийните редакции, 

http://www.liturgy.ru/


засвидетелствани в ръкописните и старопечатните требници, като са 

съпоставяни със следните паримейници: Григоровичевия от ХІІ в., 

Захаринския от 1271, Лобковия от края на ХІІІ – началото на ХІV в., 

Афанасиевия от 1370 г., Стефановския от ХІV в., Порфириевския от 1378 

г., Ляпуновския от 1511 г., с гръцкия текст, както и с печатното издание на 

Библията от 1862 г. Текстовете са цитирани по Х-378 от І четвърт на ХV 

век.  Требниците от ХІV в. не са използвани за първична основа, защото в 

тях се наблюдава различна от следходната традиция редакционна намеса. 

Разликата в ортографичните облици и механичните грешки не са 

отбелязвани. Още през ХV век паримийните преводи са били прецизирани 

съобразно с гръцките оригинали, което е било нормативно установено в 

печатните требници от ХVІ век (Ц-59, Ц-60 и др.). Ръкописните требници 

от ХVІІ век се придържат към вече установените модели (Х-170, Р2/3, П-

87, П-90, С-972, Ц-54, Ц-55 и др.). Това наследство е продължено и в по-

късните требници от ХVІІІ век (Р2/1, С-624, Х-383, Ц-957 и др.), като тази 

дейност съответно е кодифицирана окончателно с печатното издание на 

Библията от 1862 г.  

В Единадесетата глава – Новозаветните четива в ЧИНЪ НА 
СВќТО БОГОЯВЛњНИњ – обект на внимание са новозаветните четива, 

които са били включени в Богоявленския чин след старобългарската 

епоха.   

В Син Евх новозаветните четива липсват, също и в Криптофератския 

евхологий, но в Барберинския евхологий от VІІІ век има указания за 

тяхното прочитане (Parenti, Velkovska 1995: 120). Изнесени са данните от 

апостолските и евангелските четива в Богоявленския чин по ръкописни 

требници от ХІV – ХVІІІ век. Те са съпоставени със съответните 

апостолски и евангелски текстове от Х – ХІV век: Охридския апостол от 

ХІІ век, Слепченския апостол от ХІІ век, Струмишкия апостол от ХІІІ век, 

Матичин апостол от ХІІІ век, Шишатовацкия апостол от 1324 г., 

Зографското евангелие от Х век, Мариинското евангелие от ХІ век, 

Банишкото евангелие от ХІІІ век, Добрейшовото евангелие от ХІІІ век. 

Гръцкият текст е цитиран по онлайн изданието на Nestle-Aland Novum 

Testamentum Graece: http://www.nestle-aland.com/en/read-na28-online/.  

Новозаветните четива в Богоявленския чин са доста кратки по обем, 

за да могат да бъдат направени по-съществени изводи относно тяхното 

редактиране и заемане от съответните апостолски и евангелски прототипи. 

Могат да се отбележат само някои по-важни текстови промени.  

От многобройните преписи на апостолското четиво е видно, че ЗТ е 

отразил ранната редакция на апостолските книги, засвидетелствана в 

Слепч, Мат и отчасти в Шиш. Срв: вåëэт¸ Охр, Струм, Шиш, ЗТ – хотэт¸ 

Х-378, Х-169, Р-35, С-256, С-613, Х-170, С-972, Р2/1, Р2/3, С-624 – 2Ýëåéí. 

Късните требници са използвали други апостолски преводи, срв: íå 

http://www.nestle-aland.com/en/read-na28-online/


разìэват¸ – íå вэдэт¸ Х-383, С-624, Ц-56 – Bãíïåqí. По отношение на 

употребата на аористно-имперфектните форми на спомагателния глагол се 

забелязва предпочитане на по-архаичните áыøå (срв. Мат) срещу по-

новите áэø, áэаø© Охр, Струм, Шиш, като все пак има някои 

изключения (áэøå С-613). В употребата на аористните форми се 

наблюдава предпочитане на по-новите, т. нар. ох-аористни, пред по-

архаичните: про¸д© Охр, Шиш – про¸доøå Х-378, Х-169, Р-35, С-256, С-613, 

Х-170, С-972, Р2/1, Р2/3, С-624, Х-383 – дé\ë2ïí; эø© Слепч, Мат, Шиш – 

ядоøå  Х-378, Х-170, Р2/1, Р2/3, Х-169, Р-35, С-256, С-613, С-972, С-624, 

Х-383 – V5áãïí. Архаичната редакция на Богоявленския чин е предпочела 

естествено по-старите форми, срв: яøå ЗТ, С-961.  

При проучването на преписите на евангелското четиво се оформя 

предположението, че те се отличават и от текста на класическия 

старобългарски евангелски прототип (Зогр, Мар), и от редактираните 

текстове на Бан и Дбш от ХІІІ век. Напр:  µ áыстъ въ дьíи ты Зогр, Мар –  

Âь ть¸æå д/íь Бан, Дбш  –  Âь врэìå wO¡ Х-378, Х-169, Р-35, С-613, С-256, С-

972, Х-170, Р2/1, Р2/3, С-624, Х-383 – кáp TãÝíåôï Tí Tкåßíáéò ôáqò 
^мÝñáéò. Срв. още:  áëаãовоë¸т¸ Зогр, Мар, С-961 – áëаãо¸звоë¸т¸ – Дбш, 

Бан, ЗТ –  åˆдïкåqí. В някои случаи тези поправки не намират опора в 

гръцкия текст, напр: о тåáэ áëаãовоë¸хъ Зогр, Мар – w ípì æå áë‚ãовоë¸хь – 
Х-378, Р-35, С-613, С-256, С-972, С-624 – Tí óïp åˆдькçóá. (N: 85). 
Изключения и тук има при архаичната редакция (С-961), която се 

придържа към по-стари антиграфи.  
В Дванадесетата глава – Старопечатната традиция и 

Богоявленският чин – е откроено мястото на старопечатното 

Богоявленско наследство в многовековната книжовна ръкописна 

традиция. 

В колекцията от славянски старопечатни книги има издания, които 

бележат началото на южнославянското, в частност и на българското 

книгопечатане. Няколко десетилетия след като Гутенберг направил своето 

изобретение (1450), краковският печатар Швайполт Фиол отпечатва 

първите славянски книги с кирилски букви (1491). Две години по-късно 

(1493) в Цетине, Черна гора, се открива и първата балканска печатница с 

кирилски шрифт. Най-вероятно техническите средства за нея дошли от 

Венеция. В началото на ХVІ век подобна печатница работи и в Мунтения 

(Влашко, днешна Румъния). Пак през същото столетие румъно-българска 

печатница има и при църквата “Св. Николай” в Брашов. Изключително 



ценни са съхранените екземпляри, отпечатани в Цетина и Търговище 

(Румъния). Това са два кирилски инкунабула - Осмогласник (Цетина, 

1494) и Псалтир с последование (Цетина, 1495), както и първите книги, 

издадени в Търговище от монаха Макарий –

 Служебник (1508), Октоих (1510) и Четвероевангелие (1512), в чиято 

основа лежат образци от Търновската книжовна школа (Атанасов 1980: 18 

и нат.). С кирилски букви се печата в Рим, във Виена, но може би най-

важна за южните славяни е печатницата на Божидар и Винченцо Вуковичи 

във Венеция. Именно нея купува българинът Яков Крайков и през втората 

половина на същия този ХVІ век отпечатва своите български книги. 

Книгите му са с двуцветен печат. Изработва ги с изключителен вкус 

и майсторство. Днес те са ценни паметници на ранното българско 

книгопечатно изкуство: Октоих петогласник (1567 – 1570), Псалтир с 

последования (1569), Молитвеник (Требник) от 1570 г. (нататък и ТрЯК).  

През 1572 излиза и четвъртата, последна творба на Яков Крайков –

 Различни потреби. От нея до нас са стигнали най-малко екземпляри, тя е 

една от най-големите библиографски редкости в света. Пълно 

археографско описание на тази книга дължим на Марияна Цибранска-

Костова по първия известен на науката екземпляр от Университетската 

библиотека в гр. Лайден, Холандия (Цибранска-Костова 2013). 

В досегашните славистични изследвания на кирилската палеотипия 

доминира становището за липсата на рязка граница между ръкописната и 

печатната книга от ХVІ век, кирилското книгопечатане в дадения период 

няма системен характер и не успява да измести ръкописния начин на 

разпространение на книжнината (Цибранска-Костова 2007б: 12 и нат.). На 

Балканите то се развива в манастирските средища и се покрива по функции 

със средновековните скрипториуми. Освен това по редица езикови белези 

и факти от графичната и ортографичната характеристика на първите 

издания съвременните проучватели констатират категорично, че 

зависимостта между печатните книги и правописните норми в кирилската 

книжнина от ХVІ век е по-разнопосочна, отколкото се представя в досега 

съществуващата литература (Цибранска 1992: 125 – 170). 

И в двата старопечатни требника – на Божидар Вукович (и като 

ТрБВ) и на Яков Крайков (и като ТрЯК) са намерили отражение 

предхождащите тези издания текстологично-лексикални редакционни 

процеси. Богоявленските текстове в тях следват богатото ръкописно 

наследство от руските книжовни средища (РНБ-519, ТСЛ-216, ТСЛ-220), 

от рилския скрипториум (Р-35), от атонските манастири (Х-169, Х-378, З-

13, З-50), от други анонимни колекции (С-961, С-612, П-83 и др.), 

създадени през ХІІІ – ХІV – ХV век.  

Предаването на старозаветните четива в ТрЯК следват богатата 

ръкописна традиция от предходните векове, кореспондират си с редица 



апографи от ХV – ХVІ век. От друга страна, през ХVІ – ХVІІІ век  

наблюдаваме и обръщане на посоката на влияние на печатната върху 

ръкописната книга. И други изследвачи са констатирали факта, че 

църковнославянската печатна книжнина през ХVІІ – ХVІІІ век е била 

употребявана за преки богослужебни и за образователни нужди, а също 

така е оказвала и обратно влияние върху ръкописната традиция. 

Превърнали се в „извод“ за преписвачите, печатните книги утвърждават и 

нови текстови редакции или нови важни преводи на образци от 

средновековната литература (Цибранска-Костова 2007: 82). 

Богоявленските текстове в С-613, АврСб, С-617, Х-170, С-256, П-83, 

С-250, Х-169, С-969, Х-170, АврСб, С-619, С-253, С-624 са редактирани не 

без кодифициращата намеса на старопечатните требници. Старозаветните 

четива също са претърпели промени, видими в следните паметници:  Х-

169, С-961, Р-35, С-256, Х-170, Р2/1, Р2/3, П-83, П-87, П-89, П-90, С-624, Ȥ-

167, Ȥ-184, Ȥ-13, Ȥ-216, Ȥ-264 (=Григ); С-613, С-617, С-619, С-248, С-972, 

Х-170, Р2/1, Р2/3, П-83, П-87, П-90. 

Интересно е да се проследят различията в двата старопечатни 

требника, появили се въпреки многовековните предхождащи 

нормативизации и от архаичната редакция, и от атонската. Различия 

констатирах във всички текстове от Богоявленския чин. Напр. в тайната 

молитва Ã¶) ¸‡с-хå/ å‡д¸íо]ды сí/å съ¸ въ эдрэхъ оч(¸хъ (11v – 12v): ТрБВ: § 

вэ‘чí¥¸хь ¸ ди‘вí¥ихь вå‘ëич¥и твои„хь, ТрЯК: вåë¸к¥‘хь тво¸хь чþдåсь, Bр’ 

ár™íïò 2áõмáóßïéò óïõ мåôáëïõñãÞмáóéí; ТрБВ: ¸ вь ра‘áотí¥¬ ìэ‘р¥ 

сí¸‘з¸ сå цр/¹ вьсå‘хь, ТрЯК: ¸ вь раáотí¥¬ сíиз¥‘ сå ìэр·¸ цр/¹ вьсåхь, кáp ôïqò 

ô\ò дïõëåßáò мÝôñïéò óõíкáôéþí, } ô™í Cрάíôщí вáóéëåýò.  
В пролога Ñå áî íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ (1б): ТрБВ: 

прэдьста íаìь въсэìъ, ТрЯК: прэдьста вьсэìь íаìь; някои лексикални 

различия има и в литургичните указания: ТрБВ: íач¸íаå’ть ¶2‘рåи ìë/тв¹ с·þ 

в¥‘øø¥¸ìь ãëа‘соìь, ТрЯК: вåë¸¸ìь ãëасоìь, ëÝãåé ãåãïíщôÝñᾳ φщíῇ, срв. 

още: ТрБВ: твоåþ áо вëа‘ст·þ сьдрь‘æ¸ø¸ тварь, ТрЯК: сьдрьæ¸ø¸ вьс¹ тварь, 

© ó© кñάôåé óõíÝчåéò ô[í кôßóéí, ТрБВ: аãЃãëсц·¸ ëи‘кwвå тåáэ кëаíяþт сå, 

ТрЯК: тåáэ покëíяþт (!) сå, BñчáããÝëщí чïñïp óS рñïóкõíï‡óéí, ТрБВ: 

прот¸вí¥ìь с¸‘ëаìь íåпр¸‘ступíу, ТрЯК: прот¸вí·¸ìь с¸ëаìь ськр¹øåí·åìь, 

Tíáíôßáéò дõíάмåóéí Bрñьóéôïí, ТрБВ: аãЃãëск·å крэпост¸ ¸спëьí¬í°íу, 

ТрЯК: аЃããëьск·å крэпост¸ и поìоù¸ ¸спëьí¬í¹, Bããåëéк\ò róчýïò 

рåрëçñщмÝíïí, ТрБВ: сво‘áод¸в¥и ìо‘рåìь § ра‘áот¸ ôараw‘íов¥, ТрЯК: 



своáодив¥‘¸ ìорåìь чëЃк¥ § раáоти ôараwíов·, } дé@ 2áëάóóçò Tëåõ2åñþóáò 

Tк ô\ò дïõëåßáò Öáñá˜.  
Внимателното наблюдение над цялостната Богоявленска книжовна 

традиция показва, че подчертаните лексикално-текстови варианти 

(включително и добавените) в ТрЯК нямат опора нито в предшестващите, 

нито в следходните ръкописни паметници, нито пък в гръцките прототипи. 

ТрБВ демонстрира подчертано придържане към ръкописните лексикални 

варианти, а и в следващите векове копистите се съобразяват с 

установените от него лексикални норми. 

Има достатъчно категорични свидетелства, че след западането на 

венецианското книгопечатане в края на ХVІ век, при навлизането на 

църковнославянските книги в книжовния обмен на Балканите езиковото 

съзнание на южните славяни вече е било подготвено за възприемане на 

печатната форма на разпространение на книжнината. Нормативизираща 

роля в тази епоха е имал Великият Еvхоëоãiwíъ аëáо Ìоëитвосëовъ иëи 

Òрåáíикъ, издаден от Петър Могила през 1646 г., днес притежание на 

Библиотеката на Рилския манастир. В българските книгохранилища са 

запазени и множество други печатни требници (Ц-59, Ц-60 и др.), които от 

ХVІІ век нататък оказват силно влияние върху културните и книжовните 

прояви на Българското възраждане. Във Великия Евхологион на Петър 

Могила намираме четириетапен ритуален постулат за Св. Богоявление. 

Първият етап е ÂОСЛЭÄОÂАН²Е кра‘ткоå w„сЃùå‘í· Âод¥’ (л. кŤд) .  

Второто в тази последователност е пространно НАÊАЗАН²Е  „W 

ÁѓÃОťÂЛЕНСÊОH‡ сùЃåííо¸‡ водэ’ , яˆкw 2TT¡ § ÁЃа да‘ííоå oá̂ùåå ¸„ я„вствåíO¡оå 

¸ˆст¸íí¥ Öå‘ркв¸ зíа‘ìåí·å . (л. кŤ¤). В него се обяснява знамението за 

Богоявленската вода, която бива съхранявана за дълго време, без да се 

разваля. Понеже Св. Дух я е осветил, затова хората си я отнасят в домовете 

и лекуват различни недъзи с нея, бесове прогонват.   
Трети е кодифициращият текстови модел на ÂОСЛЭÄОÂАН²Е 

Âåë¸каãw WсЃùåí· Âод¥ СтЃ¥‘хъ Áоãовëå‘í·¸‡ (л. ëŤã). Късната традиция (Х-

383) показва изключително съобразяване с печатния образец, особено в 

Пролога Ñå áî íàñòà âðýì ïðàçäåíúñòâ¹ íàøåì¹ (1б), Éдï† ã@ñ } ô\ò 

Uïñô\ò TрÝóôç ^мqí кáéñ{ò. След това е описан и литийният ритуал по 

Водоосвещението – в Yка‘зъ w„ Л¸т·¸ á¥ва‘åìо¸‡ къ Рэцэ’ в° дЃíь стЃãw 

ÁãЃовëå‘í· , и„ Âо‘дíоìъ w„сЃùåí·¸ . (л. íŤа). Както вече бе описано в 

предходното изложение, лексикалната дублетност в ТрПМ е наследена от 

ръкописната традиция от XIII, XIV, XV век. Една група ръкописи от XVII 



и XVIII век пък следват старопечатните образци, съдейки по еднаквите 

текстологични дублети с ТрПМ – С-253, С-969, С-971, С-624.  
В Тринадесетата глава – Лексикално-семантичната дублетност 

в ЧИНЪ НА СВќТО БОГОЯВЛњНИњ  – са изнесени всички лексикални 

дублети, 460 на брой, открити в преписите на Богоявленския чин, 

подредени в структурно отношение. Предложени са характеристика и 

класификация на огромния лексикален материал, както и азбучен 

показалец.  

В старобългарските писмени паметници са засвидетелствани голям 

брой лексикални варианти, които се появяват както в парадигматичен, така 

и в синтагматичен план. Тези лексикални редове могат да се проследят при 

преводите от гръцки на старобългарски, когато срещу едно гръцко 

съответствие откриваме две или повече различни старобългарски 

лексикални единици, употребени диференцирано съобразно с контекста. 

Среща се и обратното явление – няколко гръцки думи са превеждани с 

един старобългарски еквивалент, което е естествена последица от 

полисемията. Именно поради многозначността на думите една лексема 

може да се реализира с различни свои значения в различни синонимни 

редове. Много палеослависти са посвещавали свои изследвания на подобна 

проблематика. Върху текстологичните дублети в старобългарските 

писмени паметници са работили много изследователи (Жуковская 1964, 

Добрев 1979, Hofner 1967, Jelitte, Львов 1966, Мирчев 1963, Славова 1985, 

Цейтлин 1986, Пенев 1989, Давидов 1996, Христова 2004 и др.).  

И в предишни свои проучвания съм се придържала към 

терминологията, установена от руската лингвистична школа (напр. 

Тончева 2000, Тончева 2005 и др.). Според определението на Р. Цейтлин 

думите, които предават по различен начин една и съща дума от гръцкия 

оригинал в определен контекст и в определен литературен паметник, са 

текстологични дублети (Цейтлин 1986: 65).  Лексикалните варианти за 

старите славянски ръкописи са две думи или група думи, тъждествени или 

близки по значение и поради това взаимно заменящи се в различни 

преписи на един и същи паметник (Жуковская 1964: 6, преводът – мой). 

В повечето от случаите текстологичните дублети са едновременно и 

лексикални дублети, но в някои речници е направено разграничаване 

между лексикалните дублети и синонимите (СС: 54). Други автори 

употребяват и термина лексико-семантична вариативност (Михайловская 

1975: 4). В настоящото изложение продължавам да се придържам към 

названията текстологични дублети, лексикални (лексикално-контекстови, 

лексикално-семантични) варианти, лексикални дублети, които 

употребявам като равнозначни термини. Тези названия засягат и 

морфологичните промени, както и словообразувателните модели, които 

показват вариране в идентични контексти. 



Характеристика на лексикално-семантичната дублетност в 

Богоявленските текстове 

Всички старобългарски Богоявленски текстове са били подложени на 

текстологични редакции. Внушителното лексикално богатство, което 

регистрирах в преписите на Богоявленския чин през вековете, показва 

изключителния пиетет на книжовниците от различните скрипториуми към 

старобългарските облици и подчертания стремеж към непрекъснато 

сверяване с гръцките образци, т. е. две основни линии могат да бъдат 

очертани: тенденция към архаизация и тенденция към елинизация. 

Богатият лексикален материал е показателен за контекстово-синонимното 

утвърждаване на редица старобългарски лексикални форми, за 

натоварването им с нови и разнообразни конотативни нюанси през 

следходните векове. При това църковнославянското влияние също е 

оказало значителен натиск при оформяне на книжовноезиковите образци, 

то е кодифициращо и нормоналагащо и чрез старопечатните палеотипи. 

На фона на цялостното лексикално вариране се открояват някои 

видими тенденции.  

1. Префиксална вариативност в именната система: покëоíåíь¬ – 

прэкëоíåíь¬ – кëßóéò, въздыхаíь¬ – дыхаíь¬ – отъдыхаíь¬ – BíáрíïÞ, 

свтъ 1б – ïðýñâòú – Eãéïò, ëüñòü 5б – ïðýëüñòü – ðëÜíç прот¸вьíъ 5а – 

съпрот¸вьíъ – Tíáíôßïò; 2. Активация на определени постфикси  (-ь¬, -ство, 

-ьство, -ьскъ): áëаãодэяíь¬ – áëаãодэ¸ство – áëаãодарåíь¬ – åˆåñãåóßá, 

áаëьство – вра]åваíь¬ – âðà]åâüñòâî – вра]ьство – ráôñåqá, вåë¸]ь¬ – 

вåë¸]ьство – ìåãáëùóýíç, вåë¸]ь¬ – вåë¸]ьство – вåë¸кодэ¸ствь¬ –  

ìåãáëïõñãÞìáóéí, своáода – своáоæдåíь¬ – Tëåõ2åñßá; 3. Установяване на 

двойната постфиксация: áоæь¸ – áоæьствьíъ – ôåqïò; 4. Предаване на 

атрибутивния компонент с генитивна конструкция: дъæдь правåдьíъ – 

äúæäü ïðàâäû – ‰åôьò äéêáéïóýíçò, оãíь áоæьствьíъ – оãíь áоæьства – р‡ñ 

ô\ò 2åüôçôïò. Случаи на обратна замяна също не липсват: радость в†сåì¹ 

ìèð¹ – ì¸рьская радость – ô[í ôï‡ кьóмïõ чáñ@í; 5. Процеси на 

перфективация и имперфективация на глаголите, като преобладават 

определени префикси за перфективация (по-, ис-, съ-, о-, оáъ-): въспэт¸ – 

въспэват¸ – пэт¸ – ‰мíåqí, дат¸ – подат¸ – äéäüíáé,  дат¸ – подат¸ – 

дароват¸ (ñ) – дéдьíáé, дрьæат¸ – съдрьæат¸ – óõíÝ÷åéí, кëаíят¸ с – 

покëаíят¸ с – ðñïóêõíåqí, к¹п¸т¸ – ¸ск¹п¸т¸ – šíÝïмáé, ëåтат¸ – 



оáъëåтат¸ – ðåñéðÝôåó2áé, одъæдат¸ – одъæдåват¸ – ороøат¸ – äñïóßæåéí, 

поìазат¸ с – ìазат¸ с – ÷ñßåéí, свт¸т¸ – освт¸т¸ – просвт¸т¸ – 

CãéÜæåéí (5 случая); 6. Глаголна префиксална вариативност: закрыват¸ с 

– покрыват¸ с – êáôáêáëýðôåéí, íапëъí¸т¸ с – ¸спëъí¸т¸ с – 

рåрëçñï‡í, окроп¸т¸ – въскроп¸т¸ – възë¸ят¸ – …áíôßжåéí, освэùат¸ – 

просвэùат¸ – ¹краøат¸ – кáëëщрßжåéí, íапëъí¸т¸ с – въпëът¸т¸ с – 

íасыт¸т¸ с – ¸спëъí¸т¸ – TìðéìðëÜíáé; 7. Префиксалният формант по- в 

редица случаи е игнориран или заменен с друг: посë¹øат¸ – сë¹øат¸ – 

‰рáкïýåéí, посë¹øат¸ – ¹сëыøат¸ – Tðáêïýåéí,  поìазат¸ с – ìазат¸ с 

– ÷ñßåéí,  по]рьпат¸ 5а – ]рьпат¸ – Bñýщ; 8. Партиципиални замени: 

заход¸т¸ (íå çàõîäè) – íåзаход¸ìъ – Däõôïò; 9. Варианти, които се 

различават не само по лексикална характеристика, но и в морфологично 

отношение: правосëовьць – ïðàâîñëàâüíú – |ñ2ïäüîïò, íåáыть¬ – íåс©ùь – 

ô@ ïˆк Ђíôá, êðüñòèòè – крьстаоáразьíо – гр.?; 10. Наблюдават се и 

подчертани предпочитания за предаване на старобългарска монолекса с 

предложни съчетания или със словосъчетания: ì¸роìь – въ ì¸рэ – âú 

съì¸рåíь¸ – Tí årñçíf, праздьíьство – ◊ праздьí¸]íоå врэì – Uïñô\ò, а така 

също и с конструкция 2æå+инфинитив или ¸æå+предложно-генитивно 

съчетание: áыть¬ – въ 2æå áыт¸ – ô{ åyíáé, вэ]ьíъ – ¸æå отъ вэка – Tðp 

ôïqò Bр< ár™íïò; 11. Активация на композитни образувания, които са белег 

на висока стилизация и обикновено предават гръцките композита.  

А) С първи компонент áëаãо-: áëаãодэяíь¬ – áëаãодэ¸ство – 

áëаãодарåíь¬ – åˆåñãåóßá, посъëат¸ – áëаãопосъëат¸ – í¸зъпосъëат¸ – гр.?, 

подоáьíъ – áëаãоподоáьíъ – áëаãо¹доáьíъ – áëаãо¹ãодьíъ – èçðäüíú – 

TðéôÞäåéïò, пр¸Єтьíо – áëаãопр¸Єтьíо – åˆрñьóдåкôïò; Б) С първи 

компонент 2д¸íо-: 2д¸íо]дъ – 2д¸íородьíъ – ìïíïãåíÞò; В) С първи 

компонент íизъ-: посъëат¸ – íизъпосъëат¸ – êáôáðÝìðåéí, съход¸т¸ – 

í¸зъход¸т¸ – êáôÝñ÷åó2áé; Г) С първи компонент пакы-: пороæдåíь¬ – 

áыть¬ – пакыáыть¬ – пакыпороæдåíь¬ – BíáãÝííçóéò; Д) С първи 

компонент право-: правосëовьць – ïðàâîñëàâüíú – |ñ2ïäüîïò; Е) С първи 



компонент свэтъ-: свэтъëооáразьíъ – свэт¸ëооáразьíъ – свэтов¸дьíъ – 

свэтоíосьíъ – свэтооáразьíъ – 5ùôïåéäÞò; Ж) Други композита: вåë¸]ь¬ – 

вåë¸]ьство – вåë¸кодэ¸ствь¬ – ìåãáëïõñãÞìáóéí, воíят¸ (◊ âîíÿªè) – 

îãíåäüõíîâåíüíú – та¸íьствåíьíъ – ìõñüðíåõóôïò. 
Лексикално-текстологичната синонимия се реализира чрез богати 

синонимни редове, които съдържат от два до осем компонента. 

I. Лексикално-контекстови дублети с два компонента – най-

многобройните случаи, като се очертават две големи подгрупи. 

1. Еднокоренни дублети: áëаãость –  áëаãостыí¸ – Bãá2üôçò,  

вåëь¸ – вåë¸къ – мÝãáò, вьсь – âüñÿ]üñêú – óýìðáò, дэтэëь – дэ¸ство –  

TíÝñãåéá, дат¸ – дароват¸ – чáñßжïмáé, дэв¸]ьскъ – дэвьствьíъ – 

рáñ2åíéкüò, æ¸зíь – æ¸вотъ – ô\ò жщ\ò, æ¸вотъ – æ¸зíь – æùÞ, ¸стъ – 

¸ст¸íьíъ – } Bëç2éí{ò, ¸цэëåíьå – öýëüáà – táìá, 2. Pазнокоренни дублети  

áåсэдоват¸ – съвък¹пëэти с – óõíïмéëï‡óé, áыват¸ – прэëоæ¸т¸ с – 

мåôáрïéåqôáé, в¸дэт¸ – зьрэт¸ – 2åAó2áé, вода – ñòð¹ÿ – …åß2ñïí,  воëя 

– хотэíь¬ – вïýëçóéò, врэдъ – ñòðàñòü – ðÜ2ïò, выøьí†ь – ãорьí†ь – } Díù, 

въëоæ¸т¸ 6а – поãр¹æат¸ – ëáìâÜíåéí, выя – ãëава – áˆчÝíïò, ãëаãоëат¸ 

– повэствоват¸ – ãåãùíÝù, 2врэ¸скъ – æ¸довьскъ – } ô™í >Åвñáßщí. 

Лексикално-контекстови дублети с три компонента: áаëоваíь¬ – ¸сцэë¬íь¬ 

– цэëьáа – sáôñåqá, áоят¸ с – трåпåùат¸ – ¹æасат¸ с – 5ñßôôåéí, вåтъхъ 

– äðýâüíú – ãрэховьíъ – ðáëáéüò, вåùь – ñúñòàâú – ст¸х¸я – óôïé÷åqïí, 

въспэт¸ – въспэват¸ – пэт¸ – ‰мíåqí, дат¸ – подат¸ – дароват¸ (ñ) – 

дéдьíáé, дåìоíъ – áýñú – íåпр¸язíь – äáßìùí, дрьæава – âëàñòü – воëя – 

êñÜôïò, ¸звоë¸т¸ с – съподоá¸т¸ с –  прэтрьпэт¸ – ‰рïмÝíåéí, ¸цэëåíь¬ – 

свтыí¸ – съдравь¬ – ‰ãåßá, ìысëьíъ – îyìüíú – íåáåсьíъ – íïåñüò, ì¸ръ – 

вьсåì¸ръ – çåìëÿ – êüóìïò, íå¸сп¸саíьíъ – íåоп¸саíъ – íåсказаíьíъ – 

Bðåñßãñáðôïò, íåпр¸ст©пьíъ – íåпр¸косíовåíьíъ – íå¸здрå]åíъ – Bðñüóéôïò. 

III. Лексикално-контекстови дублети с четири компонента: áаëьство – 

вра]åваíь¬ – âðà]åâüñòâî – вра]ьство – ráôñåqá, вåëьì¸ – възъãëасíо – 

вåëьãëасьíо – вåëь¬ìь ãëасоìь – мåãáëï5þíщò, вък¹øåíь¬ – пр¸]ùåíь¬ – 



пр¸]асть¬ – пр¸Єть¬ – ìåôÜëçøéò, ãосподьскъ – åãо – ãîñïîäüíú – хр¸стовь – 

ôï‡ Êõñßïõ, ãрэøьí¸къ – ◊ ãрэøьíы¸ – съìэр¬íъ – прэãрэøåíь¬ – 

Cмáñôщëьò, íапëъí¸т¸ с – въпëът¸т¸ с – íасыт¸т¸ с – ¸спëъí¸т¸ – 

TìðéìðëÜíáé, покëаíят¸ с – кëаíят¸ с – прэкëаíэт¸ с – ◊ вы« 

прэкëаíэт¸ – ‰рïкëßíåéí (áˆчÝíá). IV. Лексикално-контекстови дублети с 

пет компонента: подоáьíъ – áëаãоподоáьíъ – áëаãо¹доáьíъ – áëаãо¹ãодьíъ 

– èçðäüíú –  TðéôÞäåéïò, пороæдåíь¬ – áыть¬ – пакыáыть¬ – 

пакыпороæдåíь¬ – пакыроæдåíь¬ – BíáãÝííçóéò. V. В някои случаи 

наблюдаваме богата лексикална синонимия, като вместо старобългарските 

лексеми срещаме шест, дори седем и осем различни варианта: враãъ ¸ 

с©постатъ – враãъ ¸ áор¸тåëь – ¸íопëåìåíьíъ Єзыкъ – поãаíьскъ Єзыкъ – 

поãаíьíъ Єзыкъ – поãаíьска страíа – аãарэíьскъ ¸ поãаíьíъ Єзыкъ – Tч2ñьò 

кáp рïëÝмéïò; ã¹á¸тåëьство – ã¹á¸тåëьíъ – поã¹á¸тåëьíъ – проãíаíь¬ – 

ïîãûáýëü – поãыáэëьíъ – паã¹áа – |ëÝ2ñéïí, оyстро¸т¸ – при¸став¸т¸ – 

пр¸стро¸т¸ –  пр¸стр¹¸т¸ –  пр¸сво¸т¸ – прэтвор¸т¸ – сътвор¸т¸ – ¹став¸т¸ – 

Bðïêá2éóôÜíáé. 
Представен е АЗБУЧЕН ПОКАЗАЛЕЦ НА ЛЕКСИКАЛНО-

СЕМАНТИЧНИТЕ ДУБЛЕТИ. 

В Четиринадесетата глава – Старобългарският ЧИНЪ НА СВќТО 

БОГОЯВЛњНИњ в славянските евхологии (ИЗВОДИ И ОБОБЩЕНИЯ) 

– са систематизирани моите наблюдения върху цялостния книжовен 

развой на старобългарския Чин на Свето Богоявление, предимно на 

лексикално и на текстологично равнище. 

Настоящото проучване е посветено на една от първите книги в 

богослужебната история – Евхология. В славянската традиция той се 

разделя на три отделни книги: Служебник, Требник и архиерейски 

Чиновник (Арранц 1999: 30 и нат.) 

 I. Според изследователите съществуват три основни редакции на 

гръцкия Евхологий, като литургиите са дошли до нас без особени 

изменения, на по-значителни промени са били подложени останалите 

служби от денонощния цикъл: 

1. Древна катедрално-съборна редакция – в нея молитвите и 

ектениите съответстват на часословния порядък, т.нар. Песенно 

последование; 



2. Студийска редакция – молитвите и ектениите се употребяват в 

рамките на нововъведения в Константинопол палестински монашески 

Часослов, като някои от молитвите и ектениите от древната редакция се 

разпределят в различни моменти от Вечернята и Утренята; друга част от 

древния Евхологий е излязла от употреба и постепенно се изгубва в 

ръкописите. 

3. Йерусалимо-саваитска редакция – молитвите се четат почти 

всички в началото на службата (7 на Вечернята, 12 на Утренята), а 

ектениите си остават по студийската систематизация. Това е днешната 

редакция, влязла във венецианските издания на Евхология от XVI век и  в 

Московския служебник от XVII век. Но старите ръкописни руски 

служебници принадлежат на студийската редакция. 

Гръцките Евхологии, от които зависят различните славянски 

преводи, са основните ръкописи на Константинополския Евхологий, те се 

очертават в следните групи: 

1. Древни (доиконоборчески) периферийни евхологии VIII – X в., 

които са съхранени предимно в периферията на Византийската империя –  

на Синайския полуостров и в Южна Италия, към тях се причисляват  Barb. 

gr. 336 и Син Евх;    

2. Константинополските евхологии след иконоборчеството X – 

XIII век, които се определят като най-високо развитие на византийското 

богослужение (Grottaferrata Γ.β.Ι от XIII в. ).  
3. Новата редакция на Константинополския евхологий от XIII 

век, извършена след латинската окупация (1204 – 1263) – преработка на 

чинопоследованията под влияние на монасите студити. 

4. Евхологиите от XV век и печатните евхологии след тази епоха.  

Руската славистка Т. Афанасиева се придържа към установената от 

М. Аранц класификация, като я допълва с някои конкретни факти. Според 

нея съставът на чинопоследованията в Син Евх (за който тя упорито 

използва погрешната абревиатура ESS) съдържа редица особености, 

присъщи на гръцките евхологии с южноиталиански произход (Афанасьева 

АЕ:). В гръцките източници Чинът на Великия Водосвет е много 

разнообразен, но тя отделя два основни вида: първият е присъщ на 

южноиталианските гръцки евхологии и съдържа ектенията и молитвите 

Òро¸цå åд¸íос©ùьíая и Âыøí¸¸хъ вåùå¸ тварь, а така също и Äíåсь-

възглашения, определяни като молитвата на патриарх Софроний. 

Вторият вид, представен в константинополските евхологии, според 

нея е кратко чинопоследование, в което описаните по-горе компоненти 

отсъстват. Тя повтаря наблюденията на М. Аранц, че Син Евх отразява 

традиция, представена в южноиталианските източници, докато 

древноруските (? б. м.) служебници от ΧΙΙΙ-ΧΙV в. съдържат кратко 

последование, близко до Константинополския чин. Тя цитира и своята 

статия, в която обаче описаните служебници и требници не са 



класифицирани във вярна и прецизна схема (Афанасьева 2004, критика за 

нея вж: Тончева 2007, също и тук, Четвърта глава). 

Недоумение буди и фактът, че Т. Афанасиева прави изводите си 

относно западнобългарската традиция, описвайки два сръбски служебника 

от ΧΙΙΙ –  ΧΙV в.: Q.п. I. 24 и Гильф. 22 (Афанасьева АЕ:). Според 

направените от руската изследователка изводи в руските ръкописни 

требници и служебници са намерили отражение следите от две традиции: 

господстващата константинополска, която била пренесена от Източна 

България, и „маргиналната“ южноиталианска, която била разпространена в 

Македония. В руската ръкописна традиция те се обединили в едно цяло, 

като без конкретни текстологични доказателства тя оформя окончателното 

си становище относно произхода на Син Евх, цитирам дословно: „Таким 

образом, ESS представляет собой поздний, возможно конца XI в., западно-

болгарский македонский список, восходящий к протографу конца IX в., в 

котором отражены некоторые поновления старой литургической традиции. 

При этом тексты молитв в чинопоследованиях были оставлены без 

редактирования по современным им греческим евхологиям, а состав 

последования был приспособлен к богослужебной практике XI в.“ 

(Афанасьева АЕ:).  

II. Настоящото проучване е поело сериозното предизвикателство да 

се впише по своеобразен начин в една от най-трудните палеославистични 

задачи, формулирани още от видни учени като А. Михайлов, И. Евсеев, Н. 

Мещерски, Л. Жуковска, А. Алексеев и др., – изучаването на славянските 

ръкописни текстове, наследени от Кирило-Методиевата традиция, 

установяване на техните славянски и гръцки архетипове, на историята на 

битуването на всеки отделен текст в книжовната традиция на южните и на 

източните славяни. Извън обсега на моите наблюдения остават редица 

поправки от рода на: граматически замени (напр. аористни форми с 

перфектни или обратно: ты оãрад¸ ìорå пэсъкоìь Син Евх 4а, т¥ 3ãрадиëь 

2си ìорå пåскоìь Х-170, С-256, С-613 с мн. др., ó† рåñéåôåßчéóáò ô[í 

2άëáóóáí øάмм¥), употреби, които се дължат на неразбиране на думи 

или изрази (Òы 2с¸ Áъ/ íаøъ своáоæдå¸ отъ раáоты Фара¹ø Ìосэåìь родъ 

¸åврэ¸скъ Син Евх 5б, родь хртT¡·аíск¸ Ç-216, Ó† åx } Èå{ò ^м™í } дé@ 

2áëάóóçò Tëåõ2åñþóáò Tк ô\ò дïõëåßáò Öáñá˜ дé@ МщóÝщò ô{ ãÝíïò 
ô™í >Åвñáßщí), неразбирания на образно-поетичната природа на текста,  

обикновени грешки на перото (lapsus calami), срв. áæ/¸Є та¸íы Син Евх 12 

r – áоæ·åí¸å (!) Ç-216, 2åßïõ мõóôçñßïõ.   
Проследени са филологическите принципи на създаването на 

редактирания според определени норми и правила текст, който е бил 

съпоставян с различни по тип източници. Новосъздаваните редактури са 



могли да бъдат сравнявани както с гръцките прототипи, така и със 

славянски образци, което естествено е довеждало да констатираната в тях 

богата вариативност. Досега в паеославистичната наука се смяташе за 

установено, че старобългарското евхологично наследство се е 

преоформило в две главни насоки: от него се отстраняват архачните 

елементи, следите от западноцърковната традиция и оригиналните творби 

и се вливат преводи на актуални гръцки текстове (История 2008: 170). 

Въпреки постоянния процес на поправяне, преструктуриране и добавяне на 

нови текстове, на композиционно и езиково равнище редица старинни 

компоненти оцеляват през всичките векове на книжовния развой, т.е. ясно 

видимият континуум е установен фактологично. 

Наблюденията върху преписите на Богоявленския чин в славянските 

требници и служебници дават основание да се оформи хипотезата, че 

старобългарските богоявленски текстове през определени векове са били 

подложени на прецизни и последователни текстологични и лексикални 

поправки (редакции).  

Редица палеослависти акцентират върху разликата между термините 

„редакция“ и „нов превод“, отчитайки, разбира се, намеренията на 

редакторите преводачи (напр. Алексеев 1999: 48). Чести са случаите, в 

които филологическото редактиране се е осъществявало на основата на 

сравняване на два или повече ръкописни текста, като след ХVI век са 

включвани и старопечатните образци. Именно при преписването на 

Богоявленските текстове се наблюдава използване на няколко антиграфа 

(обикновено повече от един), което е довело до създаването на 

контролируема, проследяема текстологическа традиция. Съществуването 

на силна филологическа традиция, на организирана филологическа работа, 

както и многовековната литургическа практика, неизменно свързана с 

текстовете на чинопоследованията, е способствала за подобряване, 

усъвършенстване и стабилизация на тези текстове.  

III. Вече са известни предишни палеославистични проучвания на 

евангелските текстове, в които именно стабилността на определена 

редактура се характеризира с наличието на т. нар. „смесени текстове“, или, 

както я нарича Д. Лихачов, „сводна редакция“ (Лихачов 1983: 138). 

Особеност на тази редакция са т. нар. „слети четения“, които съм 

регистрирала и в Богоявленските текстове и за които естествено не могат 

да бъдат открити съответстващи гръцки източници: Òåáå трåпåù«тъ 

ìысëъíыЄ в†с с¸ëы Син Евх 4а, ¹ìí·å въсå сиëи С-253, П-90, ¹ìí·å сиëи 

ìисëьí·å С-970, ÓS ôñÝмïõóéí ás íïåñáp рAóáé дõíάмåéò; сътвор¸ « 

íå¸стьëэíьþ ¸сто]ьí¸къ ... íåд©ãоìъ áаëьство Син Евх 5а, íåдуãоìь Х-378, Х-

169, Х-170, áоëэзíåìь ЗТ, РНБ-519, С-253, С-624, С-969, С-970, С-971, С-



972, ТСЛ-216, íåдуãоìь и áоëэзíåìь П-87, П-90, Р-37, Р-38, С-250, С-612, С-

619, С-621, С-967, Ц-54, рïßçóïí áˆô{ åˆëïãßáò рçãÞí, Cãéáóмï‡ д™ñïí, 
Cмáñôçмάôщí ëõôÞñéïí, íïóçмάôщí BëåоçôÞñéïí. 

Използването на няколко антиграфа при редактирането на 

богослужебните четива според мнозина изследователи представлява 

осъзнато „контролиране“ над правилността на преписвания текст и е белег 

за неговата стабилност. Този „контролируем текст“, както го определя А. 

Алексеев, е явление, добре познато и на гръцката, и на латинската 

писменост и много често за него има конкретни исторически сведения – 

кои книжовници какви изводи са използвали при своята работа и с какви 

други образци са сравнявали  (Алексеев 1999: 51).  

В многобройните преписи на Богоявленския чин степента на 

контролирането на текста се установява по конкретните езикови и 

текстологични белези. Те могат да се проследят при подредбата на 

лексикално-текстологичните дублети, където се виждат предпочитанията 

на копистите, редактори на съответните ръкописи, към конкретни 

лексикални модели. Видимо се оформят определени групи ръкописи, 

които са използвали сходни антиграфи, като има и такива апографи, напр. 

Х-170, АврСб, С-253, С-969 и др., които са сверявали текста и с 

представители на някоя от „съседните“ групи:  

С-253, С-624, С-969, С-971, ТСЛ-216, ТСЛ-224, ТСЛ-225, ТСЛ-220, Х-383;  

Х-378, Х-169, Х-170, Р-37, Р-38, П-90, С-250, С-621, С-967, Ȥ-167; 

Р-35, П-83, П-87, С-255,  С-256, С-612, С-613, С-619, АврСб; 

Х-378, С-250,  С-255, С-613, С-621, С-970,  Ȥ-167; 

С-256, С-612, С-617, С-241, С-248, С-255, Р-38, П-83, П-87, Ȥ-13, Ȥ-184, Ȥ-

216, Ȥ-264; 

Х-169, Х-170, АврСб, П-87, Р-38, С-241, С-248, С-253, С-619, С-969, С-972, 

С-624.  

И все пак картината на лексикално-текстологичните поправки е 

много по-сложна и несравнимо по-богата от стесняващите рамки на 

гореописаната групировка на паметниците. И други изследователи не са 

склонни да се представят „затворени групи от ръкописи“ (Wisse 1982: 78). 

Текстологичната картина се усложнява още и от обстоятелството, че 

много от копистите са използвали за различните Богоявленски текстове 

различни антиграфи, което проличава от факта, че в едни случаи 

гореописаните групи се придържат към едни лексикални дублети, а в 

други – принадлежат към други групи, използвали са друг лексикален 

вариант. Същото констатирах и при редактирането на отделните 

компоненти на Чина – при едни молитви редакторите са използвали едни 

образци, а при пролозите – други.  

В късната редакция например (Х-383, С-624, Ц-56 и др.) 

книжовниците са се придържали към ръкописната традиция, използвайки 



постиженията на руската школа (кратката редакция, отразена в ТСЛ-261, 

ТСЛ-220, ТСЛ-224 и др.) и на сверяванията с глаголическите образци през 

ХVII век (с видните следи в С-969, С-971), преписвайки четивата до Син 

Евх 1б, а след това продължават своята редакторска дейност по една от 

Богоявленските старопечатни матрици от Требника на Петър Могила.  

IV. За да можем да обобщим основните тенденции в цялостното 

текстологично битуване на евхологичните чинопоследования, трябва 

непременно да отчитаме някои особености на богослужението в отделните 

векове. И други изследователи са се взирали задълбочено и прецизно в 

евхологичните особености на теорията (текстовете) и на практиката 

(ритуала), в посока към своеобразно осмисляне на доктрината и 

вписването ѝ в ритуалния контекст като израз на един осъзнат „литургичен 

манталитет“. Изразът „литургичен манталитет“  е въведен в научно 

обръщение от италианския византолог и литургист Стефано Паренти и 

използван и от учени като Мария Шнитер в по-широк контекст „като 

осъзнато отношение към богословския смисъл на литургичния текст, 

проявено чрез конкретните ритуални действия“ (Шнитер 2015: 16). На 

фона на богатата текстологична традиция на Евхология това отношение се 

проявява и чрез конкретните редакции на чинопоследованието за 

Богоявление, и чрез вече доказаните други редакции и на останалите 

последования, и на обширния молитвен цикъл „Молитви избрани за всяка 

потреба“. 

Редица други изследователи на средновековното литургично 

наследство са спирали вниманието си върху конкретни исторически и 

политически фактори, които са способствали за засилване на авторитета на 

Търновското книжовно средище през  XIII век, както и на възловото 

значение на манастирите Зограф и Хилендар за литературния и книжовния 

процес на Балканите (Йовчева 2009: 352 и нат.).  

Засилените връзки между Атон, Търново, балканските обители и 

средищата на Синай и в Светата земя ускоряват книжовния поток, 

обмяната на текстове и движението на ръкописи и книжовници. Със 

сигурност можем да потвърдим наблюденията на изследователката М. 

Йовчева, че в резултат на комплекса от фактори южнославянският 

богослужебен корпус добива специфичен само за епохата облик, получен 

от взаимодействието на две еднакво силни разнопосочни тенденции: 

консервативната и иновативната, които, макар и в различна степен, могат 

да се проследят в състава и структурата на всички литургически книги, в 

частност и на Евхология. Равнопоставеността на двете основни линии в 

книжовното развитие изпъква на фона на следващото столетие.  

Именно през ХIII в. е създаден един от най-архаичните преписи на 

Богоявленския чин, който се пази днес в Зографския манастир (З-50). 

Освен това в пергаментови ръкописи от ХІІІ и ХІV век, съхранявани в 

руски и български книгохранилища, са регистрирани текстови особености 



и лексикални дублети, на основание на тези специфични отличия може да 

се твърди, че в среднобългарската ръкописна традиция е била осъществена 

архаична редакция на старобългарския Чин на Свето Богоявление. При 

това са запазени три варианта на тази редакция, които условно могат да 

бъдат назовани Вариант А (РНБ-519), Вариант Б (Зайк) и Вариант В (С-

961). 

Осъзнатата традиция към архаизация на евхологичните текстове се 

появява трикратно, в ясно видима цикличност: през ХІІІ век (със запазени 

текстове и от ХІV век), през ХVІІ век и през ХVІІІ век (със запазени 

текстове и от ХІХ век). 

Не бива да се пренебрегва и изключителното влияние на атонските 

манастири през епохата ХIII – ХV век, както и установената и доказана 

вече в палеославистичната наука атонска редакция на богослужебните 

книги. Редица учени се придържат към мнението, че именно в преписи на 

литургически книги от XIII век се регистрират началните прояви на 

атонската редакция (Йовчева – Тасева 2008: 512). Тя е регистрирана в 

двата требника от ХV век (Х-378 и Х-169), в З-184 от ХVІ – ХVІІ в. и в 

Требника на поп Рашо от 1656 г. (Х-170). Присъединявам се към тезата, че 

атонската редакция на богослужебните книги е неизбежна част от 

литургическа реформа, целяща да сложи край на липсата на унификация в 

южнославянската практика и свързаната с нея книжнина, да наложи 

богослужението по широко навлезлия по това време в гръцките манастири 

Йерусалимски устав (Йовчева – Тасева 2008, Пенковский 2004: 161).  

Седемнадесетият век се характеризира със засилена редакционна 

дейност по „изправянето“ на богослужебните книги. На фона на тези 

процеси данните от ръкописните требници С-251 и С-621 от това столетие 

не ни изненадват с голямата си близост до старобългарския Син Евх – 

такава, каквато не откриваме дори в текстовете от архаичната редакция. 

V. Както е известно, редактираният Служебник на патриарх Никон 

от 1655 г. е предизвикал разкола в Православната църква. В основата на 

Никоновата редакция на Служебника са били положени не гръцките и 

славянските ръкописи, а гръцкият Венециански Евхологий от 1602 г. Той 

обаче не е единственият източник, който са ползвали Никоновите 

редактори, понеже между двете книги има съществени различия. 

Московските редактори са се опирали на богатия опит на книжовното 

редактиране в южноруските типографии. Доказателство за тези процеси 

привежда А. Димитриевски, според когото в библиотеката на Московската 

синодална типография се съхраняват множество коректурни екземпляри от 

редица богослужебни книги, в които редакторите са нанесли доста 

поправки и коментари (Дмитриевский 2004: 42).  

С тези свои изводи големият учен А. Димитриевски променя 

наложеното преди него мнение в науката. Той не успява да публикува в 

отделна монография своите наблюдения върху поправките през ХVII век, 



но в свои доклади изнася данни, които според него поставят в основата на 

редактираните през ХVII и ХVIII век в Москва книги прототипите на 

Петър Могила (Дмитриевский 2004: 10). Според моите проучвания тази 

редакционна дейност е обхванала и редица други ръкописи, в които 

Богоявленските текстове очевидно са били съобразявани с ТрПМ (Х-383, 

Ц-56, С-624 и т.н.). 

Богослужебните чинове от печатните издания преди Никоновата 

поправка значително са се различавали от славяноруските и 

южнославянските ръкописи, преведени от гръцките ръкописни книги. При 

това не става дума за различия от естеството на преписваческа небрежност 

или погрешно разбиране на текста. Освен това изследователите на тази 

Никонова поправка свидетелстват, че и самите православни църкви са 

ползвали свои чинопоследования за съответните си нужди, което е довело 

не само до съществени текстологични отлики, но и различия в подбора и 

подредбата на тези чинопоследования (Дмитриевский 2004: 28). Именно 

тези съществени различия с евхологичните текстове на Православния 

Изток е довело съответно и до редакционната дейност в Московската 

патриаршия.  

Никоновите редактори не са използвали гръцките прототипи, а 

киевските славянски книги, поправени не само според гръцките оригинали, 

но и според сръбските книги, печатани в типографията на Божидар 

Вукович. В Киевска Русия това поправяне е започнало в 1604 г. със 

Стрятинския служебник на епископ Гедеон Балабан, а в самия Киев – със 

Служебника, напечатан в 1620 г. в Печорската лавра.  Така поправените и 

редактирани евхологични книги са влезли и в знаменития Евхологий на Я. 

Гоар, напечатан през 1730 г. във Венеция, който съм използвала 

многократно за справка в настоящото проучване (Goar 1960).   

Във Великия требник (Euchologium magnum) на Киевския 

митрополит от  1540 г. (Borg.Illir.15) няма Богоявленски чин, а едно 

различно посëэдоваíиå o„ причåùåí·и ст‘¥å вод¥ . иˆæå вåëи‘кааãо o„с‘ùå‘í·а íа 

áã‘оя„вëpí·å. Този текстови модел наследява южнославянската евхологична 

традиция  (ръкописи от типа на Х-167) и отразява по всяка вероятност 

частен случай в литургичната практика, когато навечерието на 

Богоявление се случи в събота или неделя – тогава в надвечерието на 

празника се отслужва Златоустова литургия без вечерня, вечерня се 

извършва срещу самия празник. В самия ден на празника се отслужва 

Василиева литургия (Нестеровский 1996: 281).   

През ХVIII век в Троицко-Сергиевския манастир също е имало 

сериозна редакторска дейност, в резултат на която евхологичните книги 

отново са претърпели нови издания (според данните, които изнася А. 

Димитриевски – Дмитриевский 2004: 97). В основата на редакционните 

процеси са залегнали и поправените текстове от предходните столетия, 



регистрирани в ръкописите от Троицко-Сергиевската лавра: ТСЛ-216, 

ТСЛ-220, ТСЛ-224, ТСЛ-225. Текстовите и лексикалните особености на 

Богоявленските текстове през ХVIII – ХIХ век дават основание да се 

оформи хипотезата за късна редакция на старобългарския Богоявленски 

чин. Кодифицираният облик на Богоявленските текстове от късната 

редакция днес е залегнал в Архиерейския Чиновник, том II: 

http://www.liturgy.ru/books_sl/arh2?page=44.  

Внимателното наблюдение над цялостната Богоявленска книжовна 

традиция показва и още един интересен факт – старопечатните евхологии 

(ТрЯК) са се съобразявали с предшестващите ръкописни паметници, но 

следходните ръкописни паметници невинаги са следвали буквално 

старопечатните образци. Ръкописната традиция показва удивителен 

континуитет в своето преклонение пред глаголическите образци чак до 

ХIV – ХVI в., а след това, вместо да се съобразява стриктно със 

старопечатната нормативност, продължава да  напомня за незаглъхналия 

пиетет към старобългарското наследство.   

В Додатък-а към Речник-индекса на Синайския евхологий са 

систематизирани лексикалните форми, засвидетелствани в 

новооткритите листове на Син Евх – т. нар. „нова част“ на ръкописа 

(Синайски манастир „Св. Екатерина, Cod. Slav.1/N, ff. 9r – 12v: Tarnanidis 

1988, Schnitter, Miklas 1993, Velkovska 1996 и др.). По обективни причини 

те са останали извън описанието на лексикалното градиво, положено в 

основата на Речник-индекса на Син Евх (Пенкова 2008). Спазвана е 

фолиацията, предложена от Тарнанидис. Додатъкът е изготвен съгласно 

принципите, установени от съставителката П. Пенкова, и отчасти с тези, 

залегнали в двутомното издание на академичния Старобългарски речник 

(Старобългарски речник 1999, 2009). Малкото откъслеци (части от думи) в 

новооткритите листове, които не успях да реконструирам, не са включени 

в Додатъка, независимо от наличието на гръцки паралели. В други случаи 

липсата на гръцки съответници при някои от лексемите се дължи на 

недостатъчно сигурни за позоваване източници.   

От описаните лексикални форми 42 липсват в Речник-индекса на П. 

Пенкова. Те са маркирани с наклонен шрифт. Подчертаните 5 облика не са 

описани в издадените досега старобългарски речници.  

В петте Приложения са наборните издания на всяка от 

съответните редакции на евхологичните книги – по най-

представителните ръкописни паметници: архаична редакция, атонска 

редакция, кратка редакция, глаголическо наследство в XVII век, късна 

редакция.  

Приложен е и Превод на новобългарски език на Чина на Свето 

Богоявление (по Требник № 87 от НБИВ) с пояснения на литургичните 

термини и особености.    

http://www.liturgy.ru/books_sl/arh2?page=44


След него е направен и Лексикален индекс на Чина на Свето 

Богоявление – по архаичната редакция (Зайковски требник). 

В края на дисертационния труд традиционно са Условните 

съкращения на проучваните ръкописи и старопечатни книги, 

Изданията на новозаветните паметници, Съкращенията на 

лексикографските източници и Цитираната литература. 
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СПРАВКА 

ЗА ПРИНОСНИТЕ МОМЕНТИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. За пръв път в настоящата дисертация е направена текстова 

реконструкция на цялостния глаголически текст на Чина на Свето 

Богоявление, чието начало беше известно на науката само в отделни свои 

фрагменти, несигурно разчетени.  

2. За пръв път се публикува гръцкият текст на реконструирания 

Чин на Свето Богоявление. 

3. Направен е Додатък към Речник-индекса на Синайския 

евхологий, в който са систематизирани в азбучен ред лексикалните форми, 

реконструирани в новооткритите листове на Син Евх – т. нар. „нова част“ 

на ръкописа (Синайски манастир „Св. Екатерина, Cod. Slav.1/N, ff. 9r – 

12v). От тези форми 42 липсват в Речник-индекса, а 5 новооткрити лексеми 

не са описани в досегашните старобългарски речници.  

4. За пръв път е направено цялостно текстологично и лексикално 

проучване на наследниците на старобългарския Чин на Свето 

Богоявление – по 60 по-късни ръкописни и 6 старопечатни паметника 

(български, сръбски, руски, църковнославянски). 

5. В резултат на текстологичното и лексикално проучване на 

Богоявленския Чин са открити 460 лексикално-семантични дублета, които 

са описани и класифицирани, подредени в азбучен вид. 

6. За пръв път в палеославистиката са описани редакциите на 

Богоявленския чин: архаична редакция, атонска редакция, кратка 

редакция, глаголическо наследство, късна редакция, заедно с всички техни 

характеристики и особености. 

7. Монографията съдържа и подробни приложения – наборни 

текстове на откритите редакции – по най-представителните ръкописни 

паметници: архаична редакция (по РНБ-519 от ХІІІ и ЗТ от ХІV век), 

атонска редакция (по Х-378 от ХV век), глаголическо наследство от ХVІІ 

век (по С-251), кратка редакция (по С-255 от ХV век), късна редакция (по 

Х-383 от ХVІІІ век). Те биха били полезни при евентуалното електронно 

издание на Евхология. 

8. За пръв път е направен и новобългарски превод на Чина на 

Свето Богоявление по ръкопис П-87 от ХVІІ век. 

9. За пръв път е създаден и лексикален индекс на Чина на Свето 

Богоявление по архаичната редакция от ХІV век (ЗТ). Описаните 

лексикални форми в него и в Додатъка са своеобразен принос към 

Историческия речник на българския език. 

 

 


