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Rapport de Jean-Yves Dommergues

Mme Sonia Hmaiak MEKENIAN de [’Universit¢ de Plovdiv « Paissii

Hilendarski » présente une these pour le Doctorat de troisieme cycle universitaire
intitulée :

LA CATEGORIE GRAMMATICALE DE LA TAXIS EN FRANCAIS ET EN BULGARE
,JKareropusara Takcuc B CbBpeMEHHUS PPEHCKU U OBITAPCKH €3UK

sous la direction de Mme Vera MAROVSKA, professeur a la faculté des lettres de
I’Université de Plovdiv « Paissii Hilendarski ».

Domaine de [ ’éducation supérieure - 2. Sciences Humaines
Domaine professionnel : 2.1.  Philologie
Programme de doctorat : Langues romanes
(Frangais contemporain)
Arrété du Président de I'Université : P33-3471 du 14 juin 2016

Sonia MEKENIAN a présenté un ensemble de documents qui est conforme a
I’article 36.1 du Reglement du développement de [1’effectif académique de

I’université de Plovdiv « Paisii Hilendarski » et qui contient :

- une demande auprés du Recteur d’ouverture de la procedure de
soutenance d’une thése de doctorat ;

- unCV;

- une copie de diplome de master ;

- les arrétés du Président de 1’Université de début et de fin de la formation
doctorale ;

- les arrétés du Président de 1’Université relatifs aux examens passes et les
protocoles respectifs ;
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- les protocoles des réunions du Département relatifs a la procédure de pré-
soutenance ;

- lathese;

- un résumé étendu en francais de la thése ;

- une liste de 20 publications (le dernier titre étant a paraitre) ;

- des copies des publications ;

- une déclaration d’originalité et d’authenticité ;

- des documents relatifs aux exigences specifiques de la
Faculté.

La doctorante est maitre-assistante au département d'études romanes et germaniques de
I’Université de Plovdiv « Paissii Hilendarski » depuis 1986 ou elle est chargée des travaux dirigés de
morphologie, de syntaxe et de F.L.E. ; elle a un master en Francais Langue Etrangére obtenu & I’ Institut
des étudiants étrangers de Sofia. Elle a fait des spécialisations aux universités de Paris 10, Paris 8 et Paris
4 en France. Elle est I’auteur d’une vingtaine d’articles publiés par les presses universitaires de Plovdiv,

de Veliko Tarnovo, ainsi que le co-auteur d’un manuel de francais édité par 1’ Alliance Frangaise.

Le doctorat s’inscrit dans un domaine de recherche d’un intérét a la fois théorique et pratique ; son
actualité et son originalité se justifient par la possibilité de transfert entre deux langues — le bulgare et le
francais — d’une approche conceptuelle tres soignée qui s’est déja averée rationnelle et productive pour
I’'une des deux langues, a savoir le bulgare. La candidate elle-méme est bilingue bulgare-francais. Sa
formation, tant en matiere de recherche en linguistique qu’en matiére d’enseignement, fait d’elle une

spécialiste incontestable des processus d’apprentissage de la grammaire du francais langue étrangére.

Cependant, la méthodologie utilisée n’est sans doute pas 1'un des points forts du travail. Les
emplois et les valeurs des formes verbales sont illustrés par des énoncés collectés sporadiquement,
apparemment de fagon chaotique. A mon avis, cette approche descriptive laisse trop de place a des emplois
rares et empéche certaines généralisations plus pertinentes du point de vue de la fréquence d’apparition.
Il serait nécessaire de disposer d’outils théoriques et methodologiques qui puissent decrire les systemes

verbaux dans ces deux langues de fagon parallele et qui soient basés sur une étude de corpus.

La these est composée de douze chapitres plutét bien rédigés et clairs ; la bibliographie en fin de
la these est exhaustive et représente bien 1’état de la connaissance actuelle. Le volume de la these en
nombre de pages (211 pages) correspond assez bien aux objectifs que Sonia Mekenian s’est fixés. Le

résumé est rédigé conformément aux exigences attendues d’un tel document.

Le travail de thése présenté est motivé par la constatation que les systemes temporels des langues

analysées, a savoir le francais et le bulgare, présentent de remarquables similitudes fonctionnelles
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(sémantiques et pragmatiques) et symeétries morphologiques, alors que les schémas conceptuels de la
temporalité correspondant aux deux langues different beaucoup 1’'un de I’autre. Il est indéniable qu’un
modele rationnel unifié d’interprétation des formes verbales pour exprimer la temporalité dans les deux

langues constitue une contribution a la fois theorique et applicative.

Il n’est d’ailleurs pas étonnant que la littérature francophone ne décrit pas les temps verbaux de la
méme maniére que la littérature bulgarophone, dans la mesure ou c’est hormalement le cas pour deux
langues différentes, comme par exemple le frangais et 1’anglais, en dépit du nombre record d’études

monolingues et contrastives sur ces deux langues.

Toutefois, le temps linguistique a une particularité qui est propre a toutes les langues, a savoir qu’il
s’organise autour du moment de I’énonciation. C’est @ partir du moment de 1’énonciation, appelé deixis
temporelle, que les informations temporelles s’organisent et s’expriment verbalement d’une fagon plus ou
moins explicite (soit d’une fagon plus ou moins grammaticalisee). Je considére que cette proprieté
fondamentale du temps linguistique justifie le point de vue adopté par la grammaire bulgare selon laquelle
la catégorie grammaticale du temps se limite a trois grammemes seulement (& savoir trois temps : le passe,

le présent et le futur) :

Dans la grammaire du bulgare contemporain, on voit s édifier une nouvelle interprétation de la
catégorie verbale du temps selon laquelle le temps est une catégorie a trois grammeéemes seulement
— le présent, le passé et le futur ; cette interprétation s’oppose a la conception du temps
grammatical en frangais comme étant constitué 4’un nombre élevé de grammemes temporels. (p.
2)

. Ha mpaduquHHama Kameecopusl epeme Ha 2lacojd, 6b6 ¢p€HCKu}Z €3UK cvcmoAwa ce om
MHOIMHCECMBO MEMNOPAIRU cpaMeMU, 6 6leeapCKama cpamamuKka cvomeemcnied HO64,
Cb6pPEMEHHA Hayttﬁous*medoeameﬂcxa uHmepnpemauyuA, cnoped Kosmo epemenio e M0p¢0ﬂ02ullHa

Kame2opus ¢ mpu 2pamemu — ce2autno, Munaio u o6voewe. (p. 2)

Quant aux nombreux grammeémes qui constituent traditionnellement la catégorie morphologique
du temps en frangais, Sonia Mekenian s’est proposé de les envisager en suivant le plus fidelement possible
des criteres morphologiques stricts et des concepts bien établis en grammaire bulgare, comme des formes
qui résultent d’une analyse plus poussée s’appuyant sur trois catégories au lieu d’une seule, parmi

lesquelles celle de la taxis.

La notion de taxis (introduite par Jakobson R., 1957, Shifters, verbal categories, and the Russian
verb. Selected writings 1. Word and language. 1971. The Hague, Paris, Mouton, 130-147.) peut étre tres
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utile pour comprendre le temps grammatical d’un point de vue typologique. C’est ce que pensent aussi
quelques linguistes francophones. Je dis bien « quelques » car il s’agit vraiment de chercheurs isolés. Cet
état de choses se Vérifie aussi dans la bibliographie constituée par S. Mekenian, qui comporte d’ailleurs
une centaine de titres. Toutefois, j’attire son attention sur un article (en annexe de ce rapport) paru en 2009
et dédié a la taxis et a opposition entre temps déictiques et temps relatifs en francais (entre autres
langues)!: «le temps relatif ne spécifie pas que le moment de référence doit étre le moment de
I’énonciation, contrairement au temps déictique. » S. Mekenian définit la taxis, en citant 1. Koutsarov,

comme une opposition précisément entre temps déictiques et temps relatifs :

« La taxis /...] découle de [’opposition entre temps relatifs et temps non-relatifs » (Koutsarov,
1987: 488)

‘

“Takcucvm [...] e npomugeonocmagsanemo mexncoy OMHOCUMENHU U HEeOMHOCUMENHU 8pemMena

(Kyyapos, 1987: 488).
Pratiguement la méme définition de la relativité est mentionnée dans le texte de S. Mekenian:

Plusieurs chercheurs conceptualisent la relativit¢ grammaticale temporelle /.../ en mettant

[’action en rapport avec un moment de référence autre que celui de [ énonciation. (p. 74)

. OmHOcumenHocmma ce gvanpuema om peouya yuenu (J1. Anopetiuun, 1. Ilenues, M. /leanosa,
0. C. Macnos u op.) xkamo ommuacsame na Oeucmeuemo Kvm Opy2 OPUEHMAYUOHEH MOMEHM,

paznuyer om uszkazeéarnemo (p. 74)

Cependant, contrairement a I’article cité, on considere en grammaire bulgare qu’il n’existe que

deux moments (ou temps) de référence possibles : le moment de 1’énonciation et un moment passe :

En linguistique bulgare, Guerdjikov est le premier a prouver gu’il n’existe que deux moments de
reference grammaticaux — celui de [’énonciation et un moment de référence passé — qui

déterminent temporellement les valeurs verbales en bulgare. (p. 79)

I'. T'epooicuxoe npve 6 Ovicapckama AUHBUCMUKA OO0KA36d, 4Ye CbUlecmeyeam camo 08a
cpamamudecku OpUeHMAayuoOHHU MOMEHMAa — MOMEHMbM HA 2060PEHEemoO U MUHATUAM

OPpUEHMAYUOHEHR MOMEHM, KOUmMOo Cayacant 3ad OpuUeHmup Ha 6bﬂ2apCKume 2NA2O0JIHU 6pEMEHA. (p

79)

1 http://www.nicolas-tour nadre.net/wp-content/uploads/multimedia/2009-taxis.pdf
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Il en résulte qu’un temps relatif en grammaire bulgare est défini de facon plus restreinte, comme
un temps se rapportant a un moment explicite ou non mais nécessairement dans le passé, et indirectement

seulement au moment de 1’énonciation :

Il [Gerdjikov] définit de fagon stricte ["opposition relatif — non relatif comme une distinction entre,
d’une part, les temps relatifs orientés vers un moment du passé, et par la vers le moment de
[’énonciation, et, d’autre part, les temps non relatifs orientés [...] directement vers le moment de

[’énonciation.

Toti [T'epmxukoB] ¢opmupa cvwunckama ono3uyus OMHOCUMETHOCH~ HEOMHOCUMETHOCH,
KOAMO NPOMUEONOCMABs OMHOCUMENHUME 8PEMEHA, OPUEHMUPAHU KoM MUHAIUSL MOMEHM U Ype3
He20 KbM MOMEHMA HA 2080peHe, Ha HeOMHOCUMETHUMe 8peMend, OPUeHMUPAanu [ ... oupekmHo

KbM MOMEHMA HA 2O060PEHE.

Le grand mérite de ce travail est de proposer une nouvelle interprétation — originale et bien justifiée
— du systéme verbal du frangais en partant d’un systéme conceptuel déja bien établi en grammaire bulgare,
ce qui, au-dela de la description scientifique, présente aussi un intérét didactique indéniable. Ma seule
critique est d’ordre méthodologique. Les emplois et les valeurs des formes verbales sont illustrés par des
énoncés collectés sporadiquement, apparemment de fagon chaotique. A mon avis, une telle approche
descriptive laisse un peu trop de place a des emplois rares et empéche certaines généralisations plus
pertinentes fondées sur la fréquence d’apparition. Il serait nécessaire de disposer d’outils théoriques et
méthodologiques qui puissent décrire les systemes verbaux dans ces deux langues de la méme maniere et

qui soient basés sur une étude de corpus.
Conclusion

Ladite thése contient des résultats scientifiques et pratiques qui constituent un apport original a la
science et qui répondent aux exigences de la Loi du développement de I’effectif acadéemique de Bulgarie,
au Reglement d’application de ladite Loi et au Réglement respectif de I'université de Plovdiv « Paisii

Hilendarski ».

Cette thése de doctorat montre que la doctorante possede de profondes connaissances théoriques et
de réelles capacités professionnelles en morphologie et en francais langue étrangere ; en outre elle est a

I’évidence capable d’effectuer des recherches de fagcon autonome.

En conclusion : un excellent travail d’observation et de réflexion. Je complimente donc sans

hésitation la doctorante pour le travail original et utile présenté dans cette these et je propose au jury
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scientifique que soit confére le dipléme de « docteur » de troisiéme cycle universitaire a Mme Sonia
Mekenian, dans le domaine de 1’éducation supérieure Sciences humaines, domaine professionnel

Philologie, programme de doctorat « Langues romanes » (Francais contemporain — morphologie et
syntaxe).

Date : le 16 octobre 2016

Rapporteur :

Pr. Emérite Jean-Yves DOMMERGUES
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